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Die polnischen Reformirten und Unitarier 
in Preussen. 


Von 
Johannes Sembrzycki. 


Bei der Ausarbeitung des vorliegenden Beitrages zur polni- 
schen Reformations- und ostpreußischen Provinzial- Geschichte 
habe ich folgende Quellen benutzt: 


1. Ausführlich®, die in Königsberg bestandene polnisch- reformirte 
Gemeinde betreffende und auch sonst manche schätzbare Nachrichten ent- 
haltende Acten. 1 

2. Eine größere Anzahl von Familienbriefen der Estko’s, einer refor- 
mirten polnischen Adelsfamilie Litauens, aus dem XVII. und dem Anfange 
des XVIII. Jahrhunderts. 

3. Józef Łukaszewicz (geb. 80. Novbr. 1797, Bibliothekar der 
Raczyfski'schen Bibliothek zu Posen, Historiker, gest. 13. Febr. 1873), „O Koś- 
ciolach Braci Czeskich w dawnéj 38ieífiejpof8ce'" (Posen 1835; 89, 2 Bl. 
490 pg.. Dieses, die Geschichte der. böhmischen Brüder im ehemaligen Groß- 
polen behandelnde Werk beruht nach der Angabe des Verfassers in der Vorrede, 
auf im Archive der ‘genannten Religionsgesellschaft in Polnisch Lissa und in 
andern städtischen, Kirchen- und Grodgerichts-Archiven Großpolens gesammel- 
ten Materialien, ist also hinsichtlich der angeführten Thatsachen wichtig und 
glaubwürdig; es behandelt aber seinen Gegenstand nicht erschöpfend (vor- 
liegende Arbeit bringt einige Ergünzungen nach Hering, betreffend Malcolm 
und die polnische Gemeinde zu Züllichau, die Berliner Stipendien und die 
Gemeinden zu Charbrow und Sehwartów), auch laufen einzelne Irrthümer 
mit unter. Adam Samuel Hartmann bekleidete nicht, wie es pg. 380 heißt, 
„einige Jahre hindurch“ das Amt eines Geistlichen bei der „Gemeinde der 
böhmischen Brüder“ in Memel; er kam vielmehr erst im Juli 1690 dorthin 
und starb schon im folgenden Jahre. Eine bóhmische Brüder-Gemeinde hat 
es in genannter Stadt nie gegeben. Ferner war Petrus Figulus nicht, wie 
man nach der Angabe auf pg. 379 annehmen muß, der erste reformirte 
Prediger in Nassenhuben; schon sein Vorgänger seit 1650 gehörte diesem 
Bekenntnifi. an. 

Was schließlich die Darstellung betrifft, so sagt der Verf. am Schlusse 
der Vorrede: „Bei der Erzählung der Thaten und Ereignisse hat meine 
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Feder unpartheiische und rücksichtslose Wahrheit gelenkt"; doch spricht 
sein Werk nicht überall für die Richtigkeit dieser Behauptung.  Beispiels- 
weise sagt er auf pg. 234: „Die während der Regierung Sobieski's auf dem 
Gipfelpunete angelangte geistige Finsterniß erachtete es für ein Verdienst 
vor Gott, eine dissidentische Kirche zu zerstören oder einen Dissidenten, 
besonders einen Prediger, zu miflhandeln. Landtagsurtheile beraubten ver- 
meintliche Atheisten des Lebens;! Tribunalsurtheile befahlen die Vernich- 
tung dissidentischer Kirchen; — Konsistorien erließen Inhibitionen gegen 
die Errichtung neuer Kirchen an Stelle alter oder Ausbesserung beschädigter. 
Die böhmischen Brüder in Großpolen verloren auch während dieser Re- 
gierung „einige Kirchen“ — nun darf man von einer derartigen Special- 
geschichte doch wol die Aufzählung aller dieser „einigen“ Kirchen ver- 
langen; der Verf. fährt aber fort — „als zum Beispiel die Kirchen zu 
Pareice und Mielecin“, kennt also nur diese zwei. Nach dem Voraus- 
geschickten erwartet man ferner, in dem Oapitel XT, welches in alphabetischer 
Reihenfolge geschichtliche Notizen über die einzelnen großpolnischen Kirchen 
bringt, über die „Zerstörung“ obiger zwei etwas besonderes zu finden; allein der 
Verf. sagt unter Parcice (pg. 333 und 336), an der Zerstörung (d.h. Schließung) 
trage der Prediger Onias selbst die Schuld durch sein „unverständiges Benehmen“ 
(worin dies bestanden, darüber theilt zwar Łuk. nichts mit, man ersicht 
aber aus Hering, daß es Proselytenmacherei gewesen), und unter Mielecin 
lesen wir pg. 822 wörtlich: „Es ist mir nicht bekannt, wann die Kirche 
eingegangen ist; doch scheint es, daß sie nach 1668 von den Katholiken 
zerstört wurde".  Unparteiisch und rücksichtslos wahr ist eine solche 
Geschichtsschreibung wohl nicht zu nennen. Auch Uebertreibungen liebt 
Lukaszewiez; einen geradezu komischen Eindruck macht es, wenn man liest: 
die Lage der Dissidenten habe sich „alle Tage“ verschlimmert (pg. 173), 
die Zahl der Jesuiten sei „täglich“ gewachsen (ibid.), die Situation sei „mit 
jedem Tage‘ schlechter geworden (pg. 233), die Gemeinde sei „jeden Tag“ 
mehr geschmolzen und verarmt (pg. 318). 

4 Józef Łukaszewicz, Dzieje Kościołów Wyznania Hel- 
weckiego w Litwie (Bd, I, Posen 1842, 80 VIII, 414 und Y pg., mit Stahl- 
stich des Nikolaus Radziwil Ozarny; Bd. II, Posen 1843, 8? 2 BL, 290 pg., 
1 Bl) Auch dieses Werk beruht, laut Angabe des Verf in der Vorrede, 
auf dem Archiv der bóhmischen Brüder in Poln. Lissa, auf gleichzeitigen 
Handschriften und seltenen Drucken der Posener Raczyäski’schen und der 
Kurniker Bibliothek; dagegen hat Verf. zu dem Archiv der litauisch-polnischen 

1) Gemeint ist hier die Angelegenheit des Kasimir Liszozyfiski, welcher 
am 81. März 1689 als Atheist enthauptet und dann verbrannt wurde. Die 
Anklage stützte sich besonders auf eine 15 Bogen starke Schrift, worin er 
ale Argumente gegen die Existenz Gottes sorgfältig zusammengetragen 
und sehr oft die Worte beigesetzt hatte: „Ergo Deus non est creator ho- 
minis, sed homo est creator Dei, quia Deum sibi finxit ex nihilo." Of, 
„Preußische Zehenden“, I pg. 579—609 „Acta Lysczynskiana.“ 
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Reformirten selbst keinen Zutritt gehabt, und zwar, wie aus einer Aeußerung 
in der Vorrede hervorzugehen scheint, weil er Katholik war. Er sagt nàm- 
lich (pg. VII unten): „Da sie Andersgläubigen, welche die Geschichte ihres 
Bekenntnisses unpartheiiseh schreiben, die Benutzung ihrer Archive nicht 
gestatten, so sind sie verpflichtet, die darin enthaltenen Materialien selbst 
zu verwerthen". Für einen Katholiken würde übrigens wol Niemand, der 
Łukaszewicz nach dem in Rede stehenden Werke zu beurtheilen hätte, ihn 
halten, so sehr zeigt er, trotz der Versicherung in der Vorrede (pg. VIII): 
er habe sein Werk „fern von aller Leidenschaft, sich streng und rücksichts- 
los an die Wahrheit haltend‘ geschrieben, den Katholiken sich abgeneigt 
und auf Seite der Reformirten stehend, — offenbar durch die fast aus- 
schließlich benutzten und jahrelang bearbeiteten dissidentischen Quellen 
unwillkürlich mitgerissen. Mit Erstaunen bemerkt man, daß er sogar die 
hohlen Phrasen des Lobhudlers (cf. unten No 10) ernsthaft nimmt und als 
beweiskräftig eitirt (Łuk. I, 269, Anm, 2 — Żywot pg. 169; Zuk. 1, 971, 
Anm. 1 — Żywot pg. 157). Sein Hang zu Phrasen und Uebertreibungen 
tritt in diesem Werke noch mehr hervor, als in dem vorigen. Ausdrücke, 
wie „jedenfalls“ — „ungemein“ —  ,unermeflich" — „unerhört‘‘ — „eine 
Menge“ — ,sehaarenweise", sind häufig; „die Kiejdaner Schule“, sagt er 
(IT, 160), „besuchten sogar Söhne selbständiger protestantischer Fürsten“, 
kann aber gleich darauf nur einen einzigen solchen Fürstensohn anführen ; 
daß Markgraf Ludwig sich um die dreizehnjährige, also noch im Kindes- 
alter stehende und unentwickelte, Tochter Boguslaw’s Radziwill bewarb, 
ist „vor Allem ihren Reizen und den schönen Tugenden ihrer Seele 
zuzuschreiben“ (I, 275); er spricht (II,5) von einigen hundert reformirten 
Kirchen und Kapellen, bringt es aber im speciellen Verzeichniß derselben. 
(II, 6—155) nur auf 168; und dergleichen Beispiele lassen sich noch viel 
mehr anführen. Man muß also den Ausführungen Kukaszewiez’s mit Vor- 
sicht gegenübertreten; es passen aufihn durchaus die Worte Th. G. v. Hippel’s 
in „Kreuz- und Querzüge des Ritters A. bis Z.“: „Jene Wortvorhänge: außer- 
Zweifel setzen, anstatt beweisen; zum Ueberfluß, anstatt: zur 
höchsten Noth; wer siehet es nicht ein? anstatt: die Sache ist äußerst 
ungewiß; und so weiter, statt: mehr weiß ich kein lebendiges Wort — 
welche herrliche Dienste leisten diese Nothhelfer!‘“ — 


Es giebt von diesem Werke auch eine deutsche Uebersetzung unter 
dem Titel „Geschichte der reformirten Kirchen in Lithauen“ Leipzig, 1848 
bis 1850; 2 Bde.), welche von Vincenz v. Balicki herrühren soll, der, zu 
Tarnow in Galizien geboren, dort katholischer Probst im Dorfe Lisia Góra 
war, dann, in Folge eines Streites mit der kirchlichen Behörde mit Strafe 
bedroht, 1837 nach Preußen ging, evangelisch wurde, das Amt eines Predi- 
gers zu Rhein, nachher Pfarrers zu Arys bekleidete, aber schon 1846 zum 
Deutschkatholieismus übertrat und zuletzt Prediger dieser Secte in Dresden 
war. Diese Uebersetzung ist jedoch keine wissenschaftliche, sondern eine 
tendenziöse, und enthält Auslassungen, Eigenmächtigkeiten des Uebersetzers 
und Flüchtigkeitsfehler. Auch noch ein anderes Buch von Łukaszewicz 
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hat Balicki übersetzt: „Geschichtliche Nachricht über die Dissidenten in der 
Stadt Posen“ (Darmstadt 1843). 

Die angeführten beiden Werke von Łukaszewicz sind mir, ebenso wie 
die sub 9 und 10 genannten, von Herrn Bibliothekar Dr. Zygmunt Celichowski 
mit der größten Liebenswürdigkeit aus der Kurnik'er Bibliothek zugänglich 
gemacht worden; die Königsberger Königliche Bibliothek besitzt nur die 
eben genannte Uebersetzung. 

Ich habe mich bei den Werken von Łukaszewicz so lange aufhalten 
müssen, weil die polnischen, besonders die zu Posen erschienenen, Litteratur- 
geschichten (Lesław Łukaszewicz, Józef Chociszewski) und ebenso seine Lebens- 
beschreibung „Józef Łukaszewicz. Wspomnienie pośmiertne. Poznan, 
Tygodnik Wielkopolski, 1873“. (89, 22 pg.) seines Lobes voll sind und ich 
daher mein abweichendes Urtheil begründen musste. 

5. Daniel Heinrich Hering (reformirter Ober-Consistorialrath und 
Hofprediger, Director der Kónigl. Friedrichs-Schule zu Breslau) „Historische 
Nachricht von dem ersten Anfang der Evangelisch-Reformirten Kirche in 
Brandenburg und Preußen unter dem gottseligen Churfürsten Johann 
Sigismund“, Halle, 1778. 


6. — — —, „Verbesserungen und Zusätze zur historischen Nachricht“ 
ete. Halle, 1783. 
T. — — —, „Beiträge zur Geschichte der Evangelisch - Reformirten 


Kirche in den Preußisch-Brandenburgischen Ländern“; zwei Theile, Breslau 
1784 und 1785 (8%, 4 Bl. 981 pg. und 4 Bl, 822 pg., 7 BL). 

8. — — —, „Neue Beiträge zur Geschichte der Evangelisch-Refor- 
mirten Kirche in den Preußisch-Brandenburgischen Ländern“; zwei Theile, 
Berlin 1786 und 1787 (89, 8 Bl. 407 pg. und 2 Bl, 407 pg.). 

Hering liefert in diesen vier Werken eine eingehende, auf gründlichen 
Studien beruhende Geschichte der reformirten Confession in Brandenburg 
und Preuflen; da er in der Lage war, viele schon zu seiner Zeit sehr seltene 
Drucke und Flugschriften, sowie handschriftliche Geschichtswerke, Aufsätze 
und Documente benutzen zu können, so bietet er recht viele, wichtige und 
interessante Nachrichten. Seine schlichte, klare und ruhige Darstellungs- 
weise macht einen sehr vortheilhaften, wohlthuenden Eindruck; auch zeigt 
er sich stets wahrheitsliebend und unparteiisch. „Ich nehme weiter keinen 
Theil an allen diesen Kriegen“, sagt er in der Vorrede zur „Historischen 
Nachricht", „als wie ein bloßer Geschichtsschreiber daran Theil nehmen 
muß, der nur treulich und aufrichtig anzuzeigen hat, was geschehen sey 
und wie man gekämpft habe, dabei aber es dem kunstverständigen Leser 
überläßt, über die Rechtmäßigkeit der beiderseitigen Angriffe und Ver- 
theidigungen zu urtheilen. Gefällt jemanden das nicht, was auf solche 
Weise in diesem oder jenem Stücke, als damals gesagt und behauptet, ist 
angeführet worden: der halte sich nicht an mir, sondern an meinen ge- 
nannten und aufgestelleten Gewehrsmünnern". — Störend wirkt nur, daß 
H. seine Geschichte nicht als fortlaufendes Ganzes, sondern bruchstückweise 
bietet, weshalb er sich auch zuweilen wiederholt. — 
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9. Laurentius Johannes Rudawski, Historiarum Poloniae 
ab excessu Vladislai IV. ad pacem Olivensem usque libri IX in 
der von Włodzimierz Spasowicz veranstalteten polnischen Uebersetzung 
„Historja Polska od śmierci Władysława IV aż do pokoju oliwskiego“ 
(Petersburg und Mohylew, 1855; 2 Bde.. Rudawski ist ein gleichzeitiger, 
zuverlässiger und gut unterrichteter Historiker; obwohl er katholischer 
Geistlicher (zuerst Domherr in Frauenburg, dann in Olmütz) war, zeigt er 
keine Voreingenommenheit gegen die Dissidenten. Seinen Bericht über die 
1650 durch Krakauer Studenten stattgefundene Beraubung und Zerstörung 
von Dissidenten gehörigen Häusern (I, pg. 112) schließt er z. B. mit den 
bedauernden Worten: „Die freche Ansschreitung der Schüler ging ihnen 
straflos hin“, 

10. Żywot Jaśnie O$wieconego Ksiecia Boguslawa Radzi- 
willa (Posen und Trzemeszno, 1840; 8 Bl, 211 pg. = 18 Bogen); im Auftrage 
des Grafen Titus Dzialyáski von Prof. Popliüski herausgegeben. Diese 
Arbeit eines Panegyristen ist augenscheinlich (cf. die gereimte Widmung 
an Boguslaw's Tochter auf Blatt 3) gleich nach dem Tode des Statthalters 
von einem Dissidenten niedergeschrieben und dann im Jahre 1727 von 
Jemand vervollständigt worden (cf. pg. 25); sie ist wegen der mitgetheilten 
Data und Facta wichtig, wegen der maßlosen Lobhudelei widerlich. 

11. Friedrich Samuel Bock (luther. Consistorialrath), „Historia 
Socinianismi Prussici maximam partem ex documentis msstis. 
Regiomonti, MDOOLITIL" (4%, 4 Bl. 124 pg.) Von desselben Verf. 
„Historia Antitrinitariorum“ besitzt die Königsberger königliche 
Bibliothek nur Bd. I, Theil I (Königsberg 1774). Ueber den Werth dieser 
Werke etwas hinzuzufügen, ist unnóthig. 

19. Publieationen aus den K. Preußischen Staatsarchiven, 
Bd. XXXII, XXXVI, XLIX.  Aeltere Universitäts - Matrikeln. 
I Universität Frankfurt a. O. Aus der Originalhandschrift unter Mit- 
wirkung von Dr. Georg Liebe und Dr. Emil Thessner (bei Bd. 8 noch: 
Herman von Petersdorff und Herman Granier) herausgegeben von Dr. Ernst 
Friedlaender, Geh. Staatsarchivar und Archiv-Rath. Drei Bände, Leipzig 
1887 (XVI, 798 pg. 80, 1888 (VIII, 687 pg.) und 1891 (VIII, 662 pe.). 

Band 1 und 2 dieses wichtigen Werkes enthalten die Namen sámmt- 
licher an der Universität Frankfurt immatrieulirten Studenten von 1506 bis 
1811, wo ihre Verlegung nach Breslau erfolgte, seit 1768 mit mannigfachen, 
ein beachtenswerthes biographisches Material bietenden Personal-Notizen ; 
Bd. 3 umfaßt ein Personen- und Ortsregister. „Es gewährt ein großes 
Interesse,“ sagt der Herausgeber im Vorworte zum ersten Bande, „aus der 
mehr oder weniger großen Anzahl der aus einer Gegend oder aus einem 
Orte Stammenden den Bildungsgrad dieser Heimathsstätten abschätzen zu 
können. Denn man wird nicht fehlgehen, wenn man eine feststehende 
Wechselwirkung zwischen der Bildungsstufe einer Gegend und der Anzahl der 
von ihr entsendeten Studirenden annimmt. Und umgekehrt wird man auch 
behaupten dürfen, daß, je mehr Studirende aus einem Landestheile nach 
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vollendetem Studium wieder dorthin zurückkehrten, desto mehr sich Bildung 
und Kultur daselbst ausbreiteten. Und auch nach anderer Seite hin ist das 
Studium der Matrikel ersprießlich. Denn auch für genealogische und familien- 
geschichtliche Forschungen bietet sie ein weites, bisher unangebautes, er- 
giebiges Arbeitsfeld und man darf der Hoffnung Raum geben, daß zahlreiche 
... Familien in den anscheinend so eintönigen Spalten der nachfolgenden 
Bogen eine stattliche Reihe von Mitgliedern aufspüren werden, deren Existenz 
bisher nieht beglaubigt oder überhaupt unbekannt gewesen ist.“ Für die 
polnische Culturgeschichte ist diese Publication eine sehr werthvolle, da die 
Zahl der Polen, welche auf der Viadrina studirt haben, eine recht große 
ist. Ein Verzeichniß der, so weit erkennbar, aus Litauen kommenden Stu- 
denten ist am Schlusse dieser Arbeit beigefügt. Die Unkenntniß polnischer 
Sprache und Verhältnisse hat die Ausarbeiter des Registers häufig Irrthümer 
begehen lassen, die jedoch für einen Polen meist leicht erkenn- und corrigir- 
bar sind; schlimmer ist es, wenn „Matthias Adamites Letoviensis“, bei 
welchem dann noch in Verbindung mit seinem Vorgänger „Moravus“ steht, 
im Register als aus Litauen stammend angegeben wird, wenn ferner aus 
Parcice in Polen Parzecz in Pommern gemacht, die masovische Stadt 
Przasnysz nach Ungarn verlegt, „Scoto-Polonus“ nicht als „Pole schottischer 
Abstammung", sondern „aus Skottau, Kr. Neidenburg“ gedeutet (bei Jo- 
hannes Petkieren = Pitkairn), ein ,Calissiensis Polonus" nicht nach 
Kalisch, sondern nach Kallies in Pommern gesetzt,- bei „Constans 
Siestrzeniewicz" das erste als Vaters-, das zweite als Ortsname auf- 
gefasst ist u. dergl. mehr, auch trügt das Register öfters (Traugott Falk 
z. B. nicht II, 440, sondern II, 540). Doch sind dergleichen Irrthümer im Hinblick 
auf die überaus weitschichtige und trockene Register-Arbeit wohl verzeihlich. 

18. Historia Domus Drangowskinensis, 1707 bis 1773, Manu- 
script von 24 Bl. Folio, welches in gedrüngter Kürze annalistisch geführte 
Aufzeichnungen der Jesuitenpatres zu Drangowski enthält. 

14, Kleinere oder nur an einer Stelle benutzte Werke, sowie die- 
jenigen Personen, welche durch freundliche Mittheilung von sonst schwer 
zu erlangenden Familien-Nachrichten und -Papieren u. dergl mich unter- 
stützt haben, sind jedesmal an den betreffenden Stellen aufgeführt. 


d 
Die litauisch-polnischen Reformirten bis zum Vertrage von 
Wehlau 1657. 

So schnell die reformirte Confession, bald nachdem die 
Reformation in Polen Eingang gefunden, sich in Litauen ver- 
breitet und so zahlreiche Anhänger sie gewonnen hatte, ebenso 
große Rückschritte machte sie daselbst auch nach kurzer Zeit 
bereits vor, und noch mehr seit der 'Thronbesteigung Königs 
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Sigismund III. (1587—1632), bei dessen Tode die litauischen 
Reformirten an Zahl und Einfluß ganz bedeutend verloren hatten. 
Die Gründe dieser auffallenden Erscheinung sind in dem Um- 
stande, daß die reformirte Lehre im Großen und Ganzen doch 
nur in den höheren Schichten der Bevölkerung und auch hier 
meist nur oberflächlich Wurzel gefaßt hatte, ferner in den von 
Seiten des Staates und der herrschenden Kirche zu ihrer Be- 
kämpfung später getroffenen Maßregeln, und endlich in dem 
fehlerhaften Verhalten ihrer Bekenner zu suchen. 

Bei dem ungewöhnlich großen Einflusse, den Fürst Nikolaus 
Ozarny Radziwil, weil er die unumschränkte Gunst des in 
Glaubenssachen sehr indifferenten Königs Sigismund August 
besaß und vermóge seiner Macht und seines Beichthums, auf 
den litauischen Adel ausübte, der von ihm und durch ihn Gnaden 
und Vortheile zu erreichen strebte, zum Theil auch in seinen 
Diensten stand oder sonst von ihm abhängig war, ist es leicht 
erklàrlich, wenn nach seinem Uebertritt zur reformirten Con- 
fession (1553) auch der Adel sich letzterer anschloß, um so mehr, 
als der Fürst für dieselbe mit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitteln Propaganda machte und sie auf seinen weiten Be- 
sitzungen und den ihm vom Könige zur Nutznießung verliehenen 
Staatsgütern einführte. Da aber dieser Glaubenswechsel beim 
Adel augenscheinlich nur zum geringsten Theile auf nach reif- 
licher Ueberlegung und gründlichem Studium gewonnener innerer 
Ueberzeugung beruhte, vielmehr meist aus den oben berührten 
weltlichen Rücksichten und aus schnell aufflammender aber nicht 
tief gehender Begeisterung oder gar aus Hang zu Neuerungen 
erfolgt war, so ist es nicht minder erklärlich, daß diese Conver- 
sionen einestheils nur den Uebergang zu dem Extrem des Aria- 
nismus bildeten, der sich von Kleinpolen aus schnell nach 
Litauen verbreitet hatte und auch dort, von dem ebenfalls sehr 
einflußreichen Magnaten Kiszka protegirt, großen Eingang fand, 
anderentheils aber wieder rückgängig gemacht wurden, als mit 
Sigismund III. ein eifrig katholischer König den Thron bestieg, 
die vier Söhne des Fürsten Nikolaus Czarny und andere litauische 
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Große zur katholischen Kirche zurückkehrten, mehrere der 
letzteren, welche die Hauptstützen des Calvinismus gewesen 
waren, starben, ohne daß sich Ersatz für sie fand, die Jesuiten 
den Kampf gegen die Reformation mit geistigen und geistlichen 
Waffen aufnahmen und durch ihre Belehrungen und Predigten 
die Liebe zum alten Glauben in vielen Herzen wiedererweckten, 
endlich auch von Seiten der wieder entschieden auf Seiten der 
herrschenden Kirche stehenden Regierung scharfe Maaßregeln’ 
gegen die Dissidenten getroffen wurden. In Folge eines, jede 
Alienation von Kirchen und Kirehengütern verbietenden Ge- 
setzes mußten die Reformirten Kirchen, welche früher katholische 
gewesen waren, räumen und sich an deren Stelle eigene be- 
schaffen; reformirte Bücher wurden bei den Händlern confiscirt | 
' und vernichtet; die königlichen Starosteien wurden nur an 
Katholiken vergeben; der Zutritt zu den höchsten Aemtern und 
Würden wurde den Dissidenten mit der Zeit‘ verschlossen. 
Aemter und Würden zweiten und dritten Ranges jedoch wurden 
bis zum Untergange Polens von Reformirten bekleidet. Um Bei- 
spiele anzuführen, ist aus der im Manuscript mir vorliegenden Grab- 
rede auf Georg Victor z Mlodzianowa Gruzewski (gest. 
8. Januar 1808) ersichtlich, daß derselbe Generaladjutant des Feld- 
hetmans von Litauen und Tribunalsriehter gewesen war; ebenso war 
sein Bruder Jakob Major im früheren polnischen Heere, ein 
zweiter Bruder Marcian Fahnenträger des Kreises Schaulen 
(Szawle), undsein Schwager Stanislaw Rayski (dieRayski’swaren 
" ebenfalls eine reformirte Familie) Kammerherr des früheren pol- 
nischen Hofes gewesen. — Diez Mtodzianowa Gruzewski, vom 
Wappen Lubicz, waren eine alte angesehene reformirte Adels- 
familie in Zemajten, Erbherren von Kielmy; der vorhin er- 
wühnte Georg Victor wird in der Grabrede als ein sehr ge- 
"bildeter Mann und Besitzer einer bedeutenden Bibliothek 
(efr. Starozytna Polska IV, pg. 473), sowie als Wohlthäter der 
reformirten Kirche zu Kielmy gerühmt. Ihm ist auch die Er- 
haltung des bis vor kurzer Zeit einzigen Exemplars der Londoner 
reformirten litauischen Bibel von 1663 zu verdanken, indem er 
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es 1805 der Wilnaer Universitätsbibliothek schenkte (Stankiewicz, 
Bibliografia litewska pg. 56; jetzt ist ein zweites Exemplar in 
der Bibliothek des Marienstiftsgymnasiums zu Stettin entdeckt, 
laut Jahresbericht der Prussia 1892, pg. 97). Er starb im 
55. Jahre zu Tilsit, wohin er sich Heilung suchend begeben 
hatte. — Aus der weiter unten folgenden Anmerkung 14 ersehen 
wir ferner, daß der reformirte Adlige Johann Wolk Kammer- 
. herr des früheren polnischen Hofes gewesen war; von einer ab- 
soluten „Ausschließung von Aemtern und Würden“ kann also 
nicht die Rede sein. 

Zu allem vorher Erwähnten kam nun noch, daß die große 
Masse der Landbevölkerung überhaupt nicht reformirt geworden, 
sondern dem alten Glauben treu geblieben war, weil der Bauer, 
von Natur mit Zühigkeit am Alten hängt und außerdem die 
reformirten polnischen Adligen und Prediger sich um seine Be- 
lehrung und Unterweisung im Sinne der neuen Lehre sehr wenig 
kümmerten, nicht etwa, weil wie D. Herrmann Dalton (Ur- 
kundenbuch der evangelisch-reformirten Kirche in Rußland. 
Gotha, 1889; pg. 194) meint, die reformirten Magnaten sich ge- 
scheut hätten, ihre Bauern zum Anschlusse an das Bekenntniß 
des Gutsherrn zu nöthigen, — ein solches Zartgefühl besaßen 
dieselben wohl nicht — sondern einfach deshalb, weil sie nicht 
litauisch und ihre Bauern, durchweg Litauer, nicht polnisch ver- 
standen. Den besten Beweis für das eben Gesagte liefert der 
Umstand, daß erst im Jahre 1598 der erste reformirte Katechis- 
mus in litauischer Sprache erschien (Prof. Dr. A. Brückner, 
„Der litauisch-polnische Catechismus vom Jahre 1598", Archiv 
f. slav. Philologie, Bd. XIII) was vielleicht auch nur in Folge 
davon geschah, daf) drei Jahre früher ein katholischer litauischer 
Katechismus in Wilno gedruckt war (M. Stankiewiez, Biblio- 
grafia Litewska; Krakau 1889, pg. 17), — und sodann die Vor- 
rede dieses Buches selbst, wo es (cf. Brückner, l c. pg. 558) 
heißt: „Da ich weiß und sehe, daß ein großes und dringendes 
Bedürfniß nach einem litauischen Katechismus vorhanden ist 
(besonders in diesen unsern Landen des Großherzogthums Litauen), 
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indem nämlich, wo doch die Lehre vom Willen Gottes dem ge- 
wöhnlichen Volke in der ihm verständlichen Sprache ertheilt 
werden müßte, dies in Folge der den Predigern und vielen 
Herren mangelnden Kenntniß der litauischen Sprache vernach- 
läßigt worden ist, indem manche Kirchenpatrone in Ermangelung 
eines litauischen Predigers Polen zu halten pflegen, welche wohl 
gerne litauisch predigen möchten, wegen Unkenntniß der Sprache 
aber schwer dazu gelangen können“ ete. Ganz falsch wäre es, 
anzunehmen, die Reformirten des Großherzogthums hätten sich 
der zu Königsberg seit 1547 für die lutherischen Litauer ge- 
druckten Bücher bedient.  Lutheraner und Reformirte standen 
sich in Litauen ebenso fremd, oft feindlich gegenüber, wie da- 
mals in Ostpreußen und allerwärts. So veröffentlichte z. B. der 
lutherische sächsische  Oberhofprediger Matthias Hoë von 
Hoönegg folgendes Buch: „Augenscheinliche Prob, wie die 
Calvinisten in 99 Puncten mit den Arianern und Türken über- 
einstimmen“ (Leipzig, 1681, 4°). Zwar fand im J.1570 der bekannte 
Consensus Sendomiriensis, eine Vereinigung der Lutheraner, Re- 
formirten und bóhmischen Brüder in Polen statt, aber zumeist 
nur auf dem Papiere, indem bald darnach gerade erst recht die 
Reformirten nebst den bóhm. Brüdern und die Lutheraner sich 
strenge von einander zu sondern und die confessionellen Unter- 
schiede zu betonen begannen. Das 16. und das 17. Jahrhundert 
bis weit hinein in das 18te, in Preußen bis zum Regierungs- 
Antritt Friedrichs des Großen, kann man überhaupt nur als 
eine Zeit der Intoleranz Aller gegen Alle bezeichnen; in Polen 
wurden die Reformirten und die Lutheraner durch die Katho- 
liken, in Brandenburg und Preußen die Reformirten und Katho- 
liken durch die Lutheraner in ihrer Religionsübung beeinträchtigt 
und gehemmt, und wo die Reformirten herrschend waren oder 
sich mächtig fühlten, zeigten sie sich ebenso unduldsam als 
jene. Jeder Maaßregel des Staates und der Kirche, jeder Aus- 
schreitung des Volkes gegen die Reformirten in Polen und 
Litauen zu damaliger Zeit können gleichwerthige Parallelen 
aus der Geschichte anderer Länder gegenübergestellt werden, 
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und nur wenig unterrichtete, nicht über die engen Grenzen einer 
Provinz hinausschauende Parteilichkeit könnte behaupten, die Be- 
handlung Andersgläubiger sei in Polen härter und drückender 
gewesen, als sonstwo. Die Lage derselben war im Gegentheil 
im Vergleiche zu andern Ländern immer erträglich. Sicherlich 
hatten die dortigen Reformirten damals, besonders von ihrem 
Standpunkte aus und im Vergleich zu ihrer kurzen Blüthezeit, 
Gründe zur Unzufriedenheit und zu Klagen über Beeinträchti- 
gungen und Feindseligkeiten, allein sie empörten und entrüste- 
ten sich über jeden gegen sie gethanen Schritt weit mehr, 
als ihre Glaubensgenossen in anderen Ländern; sie waren 
eben — und dieser wichtige Punct darf nicht ausser Acht ge- 
lassen werden — polnische Adelige, nicht besser und nicht schlechter 
als ihre katholischen Standesgenossen, mit denen sie auch 
einen übertriebenen Begriff von den Rechten und Freiheiten 
des Adels gemeinsam hatten; durch jede Maaßregel gegen die 
Dissidenten fühlten sie sich noch weit mehr als Adelige, denn 
als Reformirte beleidigt. Anstatt also daß der nach Ausscheidung 
der nur äußerlich und oberflächlich reformirt gewesenen Glieder 
übriggebliebene, von der Wahrheit seines Bekenntnisses wirklich 
überzeugte und darum treu an ihm hängende Rest, welcher sich 
um die zweite, von Nikolaus Rudy, einem Vetter des Nikolaus 
Czarny, stammende, reformirt gebliebene Linie der Radziwills?) 
schaarte, der besonders nach dem Tode dieses Nikolaus Rudy 
sehr veränderten Sachlage Rechnung getragen, nur passiven 
Widerstand geleistet, sonst aber sich still verhalten und inner- 


2) Zur besseren Orientirung folgt hier eine Stammtafel der reformirten 
Radziwills. 


Í Janusz T 1620 Drei 
secundo voto Töchter 
mit Elisabeth . . . . 
Nikolaus Rudy ( Christoph J Sophie v. Bran- Boguslaw 
+ 1584 + 1608 )  denburg T 1669 | Louise 
Charlotte 
F 1695. 


Christoph Janusz Maria 
+ 1640 T 1655 | Anna 
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lich sich zu kräftigen und zu erstarken gesucht hätte, meinte 
er, das Verlorene ertrotzen und erschleichen zu können, und 
suchte seine Kraft nicht in sich selbst, sondern in der be- 
dingungslosen Anlehnung an Mächtige. Die reformirten Adeligen 
glaubten ihr Ziel zu erreichen, indem sie auf eigene Hand Politik 
trieben, die Reichstage störten, die wichtigsten Berathungen 
hinderten, die Gegner theils mit bewaffneter Hand einzuschüchtern 
(zum Wahlreichstage 1632 zogen ihre Führer mit 5000 Mann 
gutbewaffneter Söldner), theils durch Geld, Getränke und Versprech- 
ungen zu bestechen suchten, während sie gleichzeitig in phrasen- 
hafter Weise erklärten (Łuk. Litauen I, pg. 111): „Keiner von 
uns hat die Absicht noch den Zweck, die Angelegenheiten des 
Staates erschüttern oder gar sie verwirren zu wollen; denn die 
edle Abstammung, die angeborene Tugend und die zum Frieden 
geneigte Ritterlichkeit hindern das“. In den letzten Jahren des 
16. Jahrh. wollten sie sich mit den Anhängern der griechisch- 
katholischen Religion nicht nur in politischer, sondern auch in 
religiöser Beziehung vereinigen, nur weil dieselben ebenso wie 
sie Feinde der herrschenden katholischen Religion waren; als 
Janusz Radziwill, (der Aeltere, Vater Boguslaws) sich, nicht etwa 
aus religiösen Rücksichten, sondern einzig aus gekränktem Stolze 
(eine seinem Vater zur Nutznießung verliehen gewesene Staro- 
stei war nach dessen Tode nicht ihm, dem Sohne, belassen, 
sondern von dem dazu durchaus berechtigten Könige einem 
andern gegeben worden) der zum Bürgerkriege führenden Ver- 
schwörung des Zebrzydowski (1606—1607) anschloß, nahmen die 
litauischen Reformirten sofort seine Partei, und so reihte sich 
Fehler an Fehler. Nach dem Tode Sigismunds IIL trugen sie 
auf dem Convocationsreichstage unter dem Schutze des zum 
Landbotenmarschall gewählten Christoph Radziwill ihre Klagen 
und Forderungen vor und erlangten auch ihnen die freie Re- 
ligionsübung zusichernde und gegen Störer derselben Strafen 
festsetzende Beschlüsse, die dann von dem neuen Könige 
Wladystaw IV (1688—1648) beschworen wurden. Derselbe zeigte 
auch den festen Willen, sein Wort zu halten, und erwies sich 
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bei verschiedenen Gelegenheiten tolerant, wie er denn z. B. den 
protestantischen Flüchtlingen aus Deutschland die Ansiedelung 
in seinen Ländern gestattete, — und es begann somit ihr Ge- 
schick eine Wendung zum Besseren zu nehmen. Aber sie selbst 
gaben bald darauf die Veranlassung zu neuen Angriffen auf sie, 
indem sie 1639 in Wilna, wo ihre Kirche und Schule neben der 
katholischen Franziscanerinnenkirche lag, die auf der letztern 
angebrachten Bildsäulen von Heiligen beschossen, die in ihrem 
Klostergarten sich aufhaltenden Nonnen erschreckten und foppten, 
eine Procession belästigten und im Februar 1640 Christoph 
Radziwill, Wojewode von Wilna (Bruder Janusz des Aelteren) 
beim Begräbnisse seines Beamten, Alexander Przypkowski, Mund- 
schenken von Oszmiana, den Leichenzug, welchen hauptsäch- 
lich seine Söldner (einige Hundert an der Zahl) ausmachten, 
unter Trommelschlag, Pfeifen- und Hörnerschall und Abgabe 
von Salven an den katholischen Kirchen während des Gottes- 
dienstes (in der einen, als gerade die Wandlung stattfand) vor- 
überziehen ließ, was natürlich zu unliebsamen Auftritten Anlaß 
gab. Daß diese Söldner zum grossen Theile selbst Katholiken 
waren, ändert nichts an der Sachlage; sie befanden sich im 
Dienste und hatten zu thun, was ihr reformirter Herr anordnete. 
— Die Folge dieser von den Reformirten Litauens begangenen 
Thorheiten war ein umfangreicher Procef der mit einem sehr 
harten und in keinem Verhältnisse zur Verschuldung stehenden 
Richterspruche: der Verurtheilung der beiden Wilnaer Prediger, 
Senior (seit 1636) Balthasar Labecki und Consenior Johannes 
Andreas Jurski, sowie des Rectors Georg Hartlieb, zum Tode, 
endigte. Alle drei entzogen sich dem ihnen drohenden Unheil 
durch schleunige Flucht nach Preußen, und diese Gelegenheit 
ist es, bei welcher der Kurfürst von Brandenburg und Herzog 
von Preußen zum ersten Male helfend für die litauischen Re- 
formirten eintritt. Beziehungen zwischen den letzteren und den 
brandenburgisch-preußischen Reformirten lassen sich bereits seit 
der Zeit, als Kurfürst Johann Sigismund schon im reiferen Alter 
(er zühlte bereits über 41 Jahre) und aus nach langem Prüfen 
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gewonnener innerer Ueberzeugung am 25. Dezember 1613 den 
reformirten Glauben annahm, nachweisen, Ehe der erste refor- 
mirte Gottesdienst auf dem Schlosse zu Königsberg in einem 
Saale stattfand (20. October 1616) und die dortigen Reformirten 
durch die Berliner Prediger Crocius, Dr. Bergius und Crellius, 
welche als Reiseprediger mit dem Kurfürsten nach Königsberg 
kamen und immer längere Zeit daselbst blieben, pastorirt werden 
konnten, versammelten sich die Königsberger Reformirten dann 
und wann zu Jungferndorf, einer Besitzung des Großen Hospitals, 
eine Meile von der Stadt, und da es damals in ganz Ostpreußen 
noch keine reformirten Geistlichen gab, so vermuthet Hering 
wohl nicht mit Unrecht, es sei hierzu „ein Prediger aus dem 
nächsten Orte in Pohlen verschrieben worden“ (vielleicht aus 
Wilna, wo auch deutsch gepredigt wurde). So oft König Sigis- 
mund III. als Lehnsherr von Preußen, immer in Folge von Vor- 
stellungen und Klagen der lutherischen preußischen Stände, 
welche den Reformirten äußerst feindlich gegenüberstanden, 
scharfe Verordnungen gegen die letztern erließ oder erneuerte, 
protestirten die reformirten Stände Polens und Litauens — 
natürlich erfolglos — auf den Reichstagen dagegen, und zwar 
am 13. März 1613, nachdem der König ein Jahr vorher verord- 
net, daß die Zwinglianer und Calviner gleich den Anabaptisten 
und Arianern in Preußen keinen Platz haben sollten; am 5. März 
1617, nachdem 1616 der König die Verordnung, daß Reformirte 
keine Aemter und Ehrenstellen in Preußen bekleiden dürften, 
erneuert und Mandate des Kurfürsten zu Gunsten der Refor- 
mirten („mandata ab illustrissimo Principe male, ut verisimile est, 
informato, quibus prohibentur concionatores sectam Calvinianam 
confutare, et in ejus sectatores publice invehi“) für ungültig 
 erklürt hatte, — bei welcher Gelegenheit sie sich auch gleich- 
zeitig durch ein Schreiben an Rath und Bürgerschaft Königs- 
bergs für ihre Glaubensgenossen verwandten, jedoch vergeblich; 
am 5. März 1619, nachdem 1617 von neuem festgesetzt war, 
kein Reformirter in Preußen dürfe ein Amt verwalten, und 
jeder, der reformirt lehre und predige, sei als „turbator pacis 
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publicae“ zu behandeln, und nachdem der Baron Friedrich von 
Waldburg, Hauptmann zu Balga, wegen Annahme des refor- 
mirten Glaubens verklagt und zur Abschwörung verurtheilt, um 
dieser zu entgehen, am 12. Januar 1619 allen seinen Aemtern 
hatte entsagen müssen. — Als Kurfürst Georg Wilhelm 1619 
zur Regierung gelangte, unterstützten ihn die polnischen Refor- 
mirten bei seinen Verhandlungen mit dem Könige, und der an- 
gesehene Reformirte Martin Broniewski, welcher schon dem 
Kurfürsten Joachim Friedrich 1605 dergleichen Dienste geleistet 
hatte (cf. Dr. Kolberg, Die Lehnsverträge zwischen Polen und 
Brandenburg, in der Erml. Ztschrft. IX, pg. 198, wo in dem 
eitirten Aktenstück angegeben wird, er wohne „ungefähr sieben 
Meilen hinter Driesen nach Posen wärts“) und auch eine kur- 
füstliche Pension bezog, ließ ihm insgeheim Warnungen und 
Rathschläge zukommen. Diese Unterstützung des Kurfürsten 
durch die polnisch-litauischen Reformirten hatte ihre sehr er- 
klärliche Ursache darin, daß sie dem durch das Band des 
Glaubens mit ihnen zusammenhängenden Fürsten sich ergeben 
und dienstwillig zu bezeigen nicht nur in religiöser Hinsicht 
für Pflicht, sondern auch aus politischen Gründen für nützlich 
erkannten, indem jede Stärkung der Macht und des Einflusses 
des als Herzog von Preußen zum polnischen. Reiche gehörigen 
Fürsten mittelbar auch ihnen zu Gute kommen mußte und sie, 
wie es ja ihre Art war, an Mächtige sich anzulehnen, gegebenen- 
falls auch von ihm Schutz und Hülfe hoffen konnten. 

Der letzte Fall war nun, wie oben erwähnt, 1640 ein- 
getreten. Jurski, Labecki und Hartlib kamen, mit Empfehlungs- 
briefen des Fürsten Christoph Radziwill an den Kurfürsten 
versehen, nach Königsberg und fanden freundliche Aufnahme, 
um so mehr, als die beiden Prediger von Geburt Preußen waren. _ 
Jurski stammte aus dem Amte Rhein, und dies wurde auch den 
Flüchtlingen auf ihren Wunsch als Wohnsitz angewiesen; 1663 
ertheilte der Kurfürst Friedrich Wilhelm an Jurski eine Be- 
státigung zu kulmischem Recht über den von seinen Vorfahren 
(wohl seinem Vater) 1582 und 1602 in Lubiewen al. Lubiewken 
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(Dorf unweit Nikolajken) erworbenen Besitz (zusammen 8 Hufen, 
29 Morgen, 55!/s Ruthen; Kętrzyński, O ludn. polsk. pg. 483; 
daselbst pg. 474 wird 1523 ein Alex Jurski in Pianken im Amte 
Rhein erwähnt.) Der Umstand, daß Jurski und Labecki, obwohl 
aus Preußen stammend, dem reformirten Glauben angehörten, läßt 
sich, da auf das Vorhandensein von Reformirten in Masuren, 
speciell im Amte Rhein, zu Anfang des 17. Jahrhunderts, nicht 
die geringste Spur hinweist’) wohl nur so erklären, daß sie anfäng- 
lich Lutheraner gewesen und erst später reformirt geworden 
sind. Welcher Anlaß sie dazu bewogen, ist unbekannt; möge 
es mir erlaubt sein, darauf hinzuweisen, daß im Jahre 1620 der 
neue Kurfürst Georg Wilhelm der Pest wegen sich längere Zeit 
in Rhein aufhielt?, wo demgemäß auch reformirter Gottesdienst 
durch seinen Hofprediger Bergius stattfand, der u. a, als am 
3. October die feierliche Beisetzung des verstorbenen Kurfürsten 
in der damaligen Domkirche zu Berlin erfolgte, zu Rhein eine 
diesbezügliche Gedächtnißpredigt hielt, die auch gedruckt wurde 
(„Der Weg Davids und aller Welt zu christl. Ehren-Gedächtniß 
des durchlauchtigsten Fürsten Herrn Johann Sigismundi, Churf. 
zu Brandenburg, im churf. Brand. damaligen Hoflager zum 
Rein in Preußen erkläret“, Frankfurt 1621. 4°). Solche Ein- 
wohner des damals zum allergrößten Theile polnischen Amts, 
welche deutsch verstanden, hatten also 1620 Gelegenheit, die 
reformirte Lehre näher kennen zu lernen; vielleicht war Jurski 
unter ihnen und entschied sich für die letztere. 

In seinem Empfehlungsschreiben vom 19. Juli 1640 hatte 
Christoph Radziwill den Kurfürsten ersucht, den Flüchtlingen 
Memel als Aufenthaltsort zu bestimmen („nomine Ecclesiarum 
Lithuaniearum peto beneficium, ut Reverendis viris . . . securum 


8) In der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. findet sich in dieser Be- 
ziehung in Masuren eine ganz vereinzelte Thatsache; der Pfarrer J. Łap- 
kowsi zu Bialla wurde 1576 wegen Calvinismus abgesetzt. 

4) Toeppen, Gesch. Masurens, pg. 180, erwühnt nach Mittheilungen 
aus dem Staatsarchiv zu Berlin die Anwesenheit des Kurfürsten zu Rhein 
im Mai, September und October 1620. 
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asylum in civitate Memeliensi concedere dignetur"). In dieser 
Stadt befand sich nämlich eine kleine Anzahl (anfänglich drei 
bis vier Familien; Erl. Pr. IV, 267) reformirter schottischer 
Kaufleute, welche sich auch privatim einen Geistlichen, den 
nachherigen Prediger zu Kónigsberg Johann Wendelin de 
Rodem hielten, und so hütten die Wilnaer Prediger hier unter 
Glaubensgenossen leben, durch Pastorisirung der aus den be- 
nachbarten Bezirken Zemajtens nach Memel kommenden Refor- 
mirten sich nützlich machen und zugleich in steter bequemer 
Verbindung mit Litauen bleiben kónnen; sie zogen jedoch ihre 
von Polen bewohnte alte Heimath vor, und thaten gut daran. 
Schon im folgenden Jahre nämlich mußte auf Begehren der 
preußischen Stände der neue Kurfürst Friedrich Wilhelm den 
obengenannten Prediger Wendelin de Rodem von Memel ent- 
fernen, und die dortigen Reformirten blieben bis 1662 ganz ver- 
lassen; zur Communion mußten sie nach Königsberg reisen. 
Labecki und Jurski hätten sicher das Schicksal Wendelins theilen 
müssen; auch in Lubiewo blieben sie nieht ohne Anfechtung. 
Jurski hielt nämlich in einem Privathause „bei ziemlicher Fre- 
quenz“ reformirte Communion; hierüber beschwerten sich so- 
gleich die Landstände, und so mußte ihm 1641 die fernere Aus- 
übung solcher geistlicher Functionen untersagt werden. 

Die weiteren Lebensumstände Jurski’s und sein Todesjahr 
sind unbekannt. Łabęcki sehnte sich sehr nach dem Lande, 
welches seine zweite Heimath geworden, zurück und bemühte 
sich, jedoch erfolglos, um eine Anstellung in Groß- oder Klein- 
polen; er starb 1645. In der polnischen Litteraturgeschichte ist 
er als Verfasser einer in schönem Polnisch geschriebenen Predigt- 
sammlung („Anatomia conscientiae"; Lubecz, gedruckt bei Jan 
Kmita. 4*, 495 pg. 23 Predigten umfassend) bekannt. 

Jurski's noch in Litauen geborener Sohn Paul Andreas, 
welcher den theologischen Doctorgrad erwarb, wurde 1658 bei 
der reformirten Schule zu Königsberg Lehrer mit 40 Thalern 
Gehalt und 1672 Prediger der reformirten Gemeinde zu Memel, 
wohin schon sein Vater hatte gehen sollen. Er scheint ein 

Altpr. Monatsschrift Bd. XXX. Hft. 1 u, 2, 2 
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kenntnißreicher und gewandter Mann gewesen zu sein, da er 
einmal einer Gesandtschaft nach Warschau beigegeben wurde, 
während welcher Zeit ihn ein anderer nach Memel gesandter 
Prediger vertrat; 1688 weihte er die neuerbaute kleine Kirche 
zu Memel ein und starb in demselben Jahre in Kurland, als er 
nach Libau gereist war, um für die dortigen Reformirten Com- 
munion zu halten. Er war der zweite reformirte Prediger in 
Memel. Der Umstand, daß sowohl sein Vorgänger Figulus?), 
als er selbst und seine Nachfolger Paul Onias, der 1690 wegen 
zu ungenügender Kenntniß der deutschen Sprache sein Amt 
aufgeben mußte‘), und Adam Samuel Hartmann") Polen 


5) Peter Figulus, aus Jablunkau, poln. Jablonków („Jablonka 
an der Mährischen Grenze“), war seit 1654 Hofprediger bei der Frau des 
Wojewoden von Pommerellen, v. Dónhoff, wurde 1657 Prediger zu Nassen- 
huben bei Danzig, ging aber nach Łukaszewicz (Groß-Polen, pg. 979) schon 
im folgenden Jahre zu seinem Sehwiegervater, dem berühmten Amos Ko- 
menius, nach Amsterdam; nach der Rückkehr nach Polen (nicht auch in 
die Stelle zu Nassenhuben?) wurde er 1662 Senior der Großpoln. Unität 
der böhm. Brüder und 1667 (nach fuk. schon 1664) Prediger zu Memel, wo 
er 12. Januar 1670 starb. Seine beiden Söhne, deren einer, Daniel Ernst, 
Oberhofprediger zu Berlin und Senior der bóhm. Brüder wurde, nahmen, 
wohl nach dem Beispiele des Vaters, von dessen Geburtsorte den Namen 
Jablonski an, doch jedenfalls erst in spüterer Zeit, da sie beide zu Frank- 
furt als „Figulus, Gedano-Borussus“ immatrieulirt sind, Damel Ernst am 
16. Juni 1677. | ; 

6) Paul Onias mußte seine Stelle als Prediger in Pareice (Groß- 
polen) wegen Proselytenmacherei (Annahme einer kathol. Magd zum reform. 
Glauben) aufgeben und kam 1684 (nach Łuk. erst nach dem 18. Decbr. 1686) 
nach Memel. Dort lebte er seit Juni 1690 von einer kleinen Pension und 
starb am 5. October 1698 (nach Luk. 1697) Das sogenannte „Proselyten- 
machen" war auch in Preußen streng verboten; den Jesuitenpatres zu 
Drangowski bei Tilsit wurde, weil sie einen Christoph Hein aus dem Amte 
Althof-Ragnit zur kathol. Religion angenommen, durch Edict vom 5. März 1772 
„das ungebührliche Proselyten machen bey Einhundert Ducaten fiscalischer 
Straffe nochmahls" untersagt und sie zugleich „mit einer fiscalischen Geld- 
buße von 10 rtl." belegt. Vgl. auch Borowski, Neue Preuß. Kirchenregistratur 
(Königsberg 1788), pg. 105 (Edict v. 9. Juli 1788). 

7) Hartmann war 1697 in Prag geboren, kam schon im folgenden 
Jahre mit seinen geflüchteten Eltern (der Vater war Prediger) nach Thorn, 
besuchte zwei Jahre die Universität zu Königsberg, dann Frankfurt a. O., 
wo er 1649 immatrieulirt ist, war seit 1652 Rector und Prediger zu Poln. 
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oder aus Polen waren, ist wol kein zufälliger, sondern läßt 
darauf schließen, daß damals die polnischen adligen Reformirten 
in den angrenzenden Gebieten Zemajtens auch von Memel aus 
pastorirt wurden oder sich nach Memel hielten, mit welchem 
Orte Zemajten ja zahlreiche und starke Handelsverbindungen 
hatte. 


Hartlib betreffend, ist nur bekannt, daß ein Samuel 
Hartlieb Lithuanus (er selbst oder sein Sohn?) 1657 einen 


„Panegyricus Carolo Gustavo Poloniam aggredienti‘ veröffentlichte 
(Finkel, Bibliografia Histor. Polsk. I, 458). 


Eine bei weitem wichtigere Gelegenheit, sich den litauisch- 
polnischen Reformirten hülfreich zu erweisen, bot sich dem 
Kurfürsten Friedrich Wilhelm nach dem Tode des Königs 
Wiladystaw IV. 1648. Der eine von des letztern beiden um den 
Thron sich bemühenden Brüdern, Johann Kasimir, bewarb sich 
um die Unterstützung des Kurfürsten bei der Wahl, die dieser 
ihm auch unter gewissen Bedingungen, z. B. er solle den Re- 
formirten in Preußen, die ja auch Bekenner der augsburgischen 
Confession seien, ebenso wie den Lutheranern, freie und óffent- 
liche Religionsfreiheit zugestehen, zusagte. Sein Gesandter 
Johann Baron von Hoverbeck, der schon auf dem Convocations- 
Reichstage (16. Juli 1648 und die folgenden Tage) die Forde- 
rungen des Kurfürsten überreicht und darauf hingewiesen hatte, 
es möchten alle religiösen Uneinigkeiten „in brüderlicher Liebe“ 
beigelegt werden (Rudawski, I, pag. 25; Rud., der öfters Namen 
irrig angiebt, nennt ihn Overbach), war nun in Warschau für 
Johann Kasimir sehr thätig und gewann für ihn Stimmen, be- 
sonders die der Dissidenten; der Kurfürst selbst schickte seine 
Wahlstimme ‚schriftlich ein. Außerdem hatten die mit zahl- 
reichen Truppen zum Wahlreichstag gekommenen Fürsten Janusz 


Lissa, seit 1673 Senior der böhmischen Brüder, machte zwei Collectanten- 
reisen nach Holland und England, wo er auf der zweiten zu Oxford den 
Doctorgrad erhielt, und starb, nachdem er 1690 nach Memel gekommen, aut 
der dritten Reise nach England zu seinem Bruder, in Rotterdam am 29. Mai 1691. 


9* 
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und Boguslaw Radziwill (letzterer mit dem Kurfürsten verwandt 
und befreundet) sich für Johann Kasimir erklärt und zogen den 
ganzen litauischen, dissidentischen wie katholischen, Adel mit 
sich; Johann Kasimir wurde also auch gewählt. Es war dem- 
nach seine Thronbesteigung hauptsächlich ein Werk des refor- 
mirten Kurfürsten (wie Hering nach Pufendorf, de rebus gestis 
Fr. Wilh. M. Lib. III, $ 27, anführt, soll der König bekannt 
haben, nächst Gott habe er seine Krone dem Kurfürsten zu 
verdanken) und der reformirten Radziwills nebst ihrem dissi- 
dentischen Anhange, und dieser Umstand kann auf das Ver- 
halten des neuen Königs gegen die Reformirten in seinen Län- 
dern nicht ohne Einfluß geblieben sein. In der nach seiner 
Wahl verkündigten „Generalbestätigung der Rechte Polens“ 
lesen wir (Rudawski, l. c., pg. 67 unten): „Wir versprechen und 
verbürgen, daß wir den Frieden und die Ruhe unter den Dissi- 
denten?) unantastbar, fest und ungestört wahren und erhalten 
werden,“ und thatsächlich erfreuten sich während der ersten 
Regierungsjahre des Königs die Reformirten verhältnißmäßiger 
Ruhe, wenn auch die Verhandlung ihrer Klagen (gravamina) 
von Landtag zu Landtag hinausgeschoben wurde. 

Unter Johann Kasimir bot sich also den Reformirten zum 
zweiten Male die Möglichkeit, durch ein geschicktes und um- 
sichtiges Verhalten sich ihre Existenz dauernd zu sichern und 
einen festen Grund zu legen, auf dem sie später hätten fort- 
bauen können. Es wäre ihnen das um so leichter geworden, 
als Bogusław beim Könige sehr in Gnaden stand. Im J. 1648 
hatte der letztere ihn, als er in Frankreich General der fremden 
Truppen werden sollte, gebeten, seine Dienste lieber dem Vater- 
lande zu widmen, und ihm, falls er König werden würde, eine 
entsprechende Stellung verheißen, und in der That verlieh er 
ihm nach der Krönung sogleich den Oberbefehl über die 
königliche Garde nebst dem Privilegium, neue Regimenter zu 


8) Der Ausdruck .Dissidenten" ist hier in dem Sinne „Angehörige 
der verschiedenen Glaubensbekenntnisse" gebraucht, begreift also sowohl 
Katholiken als Akatholiken in sich. 
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formiren, und die Starostei Oszmiana. Allein anstatt treu zu 
ihrem Könige zu halten und seine Macht zu stärken, um ihn 
sich gewogen zu erhalten und zu ferneren Gunstbezeugungen 
ihnen und auch den Dissidenten gegenüber geneigt zu machen, 
traten die Radziwills, die Häupter der Reformirten, bald auf die 
Seite der Gegner des Königs, zuerst Janusz IL, welcher aus 
nieht genügend befriedigter Machtbegierde und verletzter Eitel- 
keit sich mit den zwei Hauptfeinden des Königs, dem Vice- 
kanzler Hieronymus Radziejowski und dem Wojewoden von 
Posen, Christoph Opaliński, verband. Alle drei verbreiteten, 
um den Adel aufzuhetzen, haltlose Verläumdungen gegen den 
König: er sei erkauft, habe den Adel zu Grunde richten 
wollen u. s. w., und Radziwill war es nach dem Zeugnisse Ru- 
dawski's (L 188) der auf dem Reichstage von 1652 den Land- 
boten von Upita, Siciński, bewog, durch sein Veto, welches er 
als einziger schon gegen Ende der Verhandlungen einlegte, die 
letzteren zu nichte zu machen. Seit diesem Vorfalle erst be- 
gann das liberum veto seine volle schädliche Wirkung zu 
äußern. — Als 1654 der Car in Litauen einfiel, war es Radzi- 
will der durch sein Verhalten ihm sein unerhórt schnelles Vor- 
schreiten ermöglichte. „Der Verkäufer Mohilew's, der Plünderer 
Wilna's", sagt Rudawski (II, pg. 2), „gab durch den freiwilligen 
Rückzug seiner Truppen ganz Litauen in die Hände der Russen. 
— Diese benutzten das und zogen nach der Niederbrennung 
von Minsk ohne Widerstand, indem sie sahen, daß alle von 
Furcht ergriffen waren, in Wilna ein. — Ehe sie noch dorthin 
kamen, begann Radziwill schnell die Bürger zu plündern, in die 
Kirchen einzubrechen, die Häuser auszuräumen, beraubte den 
öffentlichen Schatz und zog sich beim Herannahen des Caren, 
mit der Beute aus Litauen beladen, nach Kiejdany zurück." 
Nach dem Eindringen der Schweden 1655 wandte sich Janusz 
nebst seinem Vetter Boguslaw sofort diesen zu, zog die zumeist 
schon früher dureh schwedische Abgesandte gewonnenen Dissi- 
denten mit sich, setzte einige widerstrebende Herren gefangen 
und übergab im August 1655 in Upita ganz Litauen dem 
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schwedischen General Magnus de Ja Gardie. Schon vorher waren 
Christoph Opaliński, Wojewode von Posen, und Grudziński, 
Wojewode von Kalisch, mit ihren Truppen zu dem schwedischen 
Feldmarschall Grafen Wittenberg übergegangen und hatten ihm 
gegen Gewährung von Religionsfreiheit (als Lockmittel für die 
Dissidenten) und Bestätigung der Rechte des Adels (als Köder 
für diesen) ihre Wojewodschaften ausgeliefert. Hier und in 
Litauen hausteu nun die Schweden furchtbar, raubten, plünderten 
und verübten die größten Grausamkeiten gegen die Katholiken, 
besonders deren Geistliche, die sie in großer Zahl hinmordeten, 
während sie die Dissidenten (Reformirte, böhmische Brüder, 
Lutheraner, Unitarier) schonten und begünstigten, indem diese 
ihre Reihen durch Bewaffnete verstärkten, ihnen Geld, Lebens- 
mittel und andere Bedürfnisse lieferten, ihnen wichtige Rath- 
schläge gaben und Spionendienste für sie thaten, und dies zwar, 
weil sie in den Schweden Glaubensverwandte, Beschützer und 
Rächer an den Katholiken sahen, denen sie erlittene Unbill 
heimzuzahlen, jetzt die Gelegenheit für gekommen hielten. — 
In ihrer schwedenfreundlichen Haltung mußten die litauischen 
Reformirten insbesondere noch dadurch bestärkt werden, daß 
auch der Kurfürst, ihr mächtiger Glaubensgenosse und Be- 
schützer, auf die Seite Schwedens trat; während jedoch für 
diesen der zweite schwedisch-polnische Krieg sich in seinen 
Folgen sehr günstig gestaltete, indem Preußen aus dem polni- 
schen Lehnsverbande ausschied und ein selbstständiges Land 
wurde, gewannen jene nicht nur nichts, sondern geriethen in 
eine gegen früher bei weitem ungünstigere Lage. Sie hatten 
ein gewagtes Spiel gespielt und es verloren. Während der 
katholische Adel Litauens sich mehr passiv verhalten und Er- 
gebenheit nur gezeigt, um nicht ganz zu Grunde gerichtet zu 
. werden, hatten die Dissidenten sofort thätig für den Feind 
Parthei ergriffen und mit den Waffen in der Hand gegen König 
und Reich gekämpft; dadurch aber hatten sie die ohnehin gegen 
sie herrschende Abneigung in offenen und berechtigten Haß 
verwandelt, dem sie fortan schutzlos preisgegeben waren. Die 
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Schweden verließen das Land; sie, die Alliirten derselben, mußten 
darin verbleiben und für alle von den Schweden an den Katho- 
liken verübten Greuel büßen. Erst seit dieser Zeit sind wirk- 
liche Gewaltacte gegen sie zu verzeichnen. Auch hatten sie 
durch den Krieg ebenso gelitten wie die ganze übrige Bevölke- 
rung des Landes, waren verarmt und vermochten nie wieder 
sich zu erholen. Noch um 1630 hatten sie ausländische arme 
Reformirte, besonders aber die in Großpolen aus Böhmen und 
Mähren eingewanderten böhmischen Brüder, unterstützen können; 
1657 und 1663 sandten sie, unvermógend sich selbst zu helfen, 
Collectanten in's Ausland. Auf dieses richteten sich überhaupt 
naturgemäß jetzt noch mehr als früher ihre Blicke und Hoff- 
nungen, und am nächsten lag ihnen dabei das jetzt unabhángige 
Preußen, wo ihr nach dem Tode des Janusz Radziwil (am 
31. Decbr. 1655 zu Tykocin) einziger Führer, Fürst Bogusław 
Radziwill, zum Statthalter ernannt worden war. Boguslaw näm- 
lich, der eines der Häupter der schwedenfreundlichen Parthei 
gewesen war und an der Spitze schwedisch - brandenburgischer 
Truppen gegen Polen gekämpft hatte (in der Schlacht bei 
Prostken am 8. October 1656 war er in die Gefangenschaft des 
litauischen Unterfeldherrn Vincenz Corvin Gosiewski gerathen, 
aber in dem darauf folgenden für letztern unglücklichen Gefechte 
bei Filipowo, am 22. October, wieder entronnen), durfte es in 
der ersten Zeit nicht wagen, nach Litauen zurückzukehren, da 
König Johann Kasimir aufs heftigste gegen ihn erbittert war, 
und suchte und fand Zuflucht bei dem Kurfürsten, mit dem er 
durch seine Mutter (Elisabeth Sophie, Markgräfin von Branden- 
burg, Tochter des Kurfürsten Johann Georg, war die zweite 
Gemahlin des Janusz, dem sie außer diesem Sohne noch drei 
Töchter gebar; der am 8. Mai 1620 geborene Bogustaw wurde 
nach dem Tode des Vaters in demselben Jahre, bis zu seinem 
achten Jahre auf dem Schlosse Lichtenberg in Franken erzogen) 
verwandt war, und der ihm Ende 1657 jenen wichtigen Posten 
anvertraute. Wenn nun auch Boguslaw persönlich seinem Vater- 
lande fern blieb, so besaß er in demselben doch in Folge seines 
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dort belegenen außerordentlich umfangreichen Besitzes’) (durch 
seine im Novbr. 1665 nach merkwürdigerweise vom Papste ein- 
geholtem Dispens stattgefundene Heirath mit seiner Nichte 
Maria Anna, einziger Tochter und Erbin Janusz II., die nach 
ihres Vaters Tode bei der Fürstin von Kurland erzogen worden 
war, hatte er auch die Güter jener zweiten reformirten Radziwil- 
schen Linie an sich gebracht) großen Einfluß und blieb für 
seine Glaubensgenossen thätig, so viel er konnte, offen und im 
Geheimen. In letzterer Beziehung ist ein Brief von Interesse, 
den er am 11. September 1657 an seinen Beamten Heinrich 
Estko!?) schrieb und der hier als für die Geschichte jener Zeit 
nicht unwichtig abgedruckt wird (das Original befindet sich in 
der Kurnik’er Bibliothek). 


9) Die Verwaltung desselben hatte er seinem Günstlinge und Bevoll- ` 
mächtigten Johannes Richard Fehr zu Königsberg anvertraut, welcher 
auch reformirt war. Er blieb auch unter Boguslaws Tochter Louise Charlotte 
und als nach deren Tode ihr zweiter Gemahl, Pfalzgraf Karl Philipp 
v. Neuburg die Nutznießung der Güter bekam, Generalbevollmächtigter; 
„antiquae fidei, pietatis non fucatae et consummatae rerum experientiae senex 
nonagenario quidem proximus" nennt ihn Mart. Silv. Grabe II 1712 in seiner 
„Series librorum“ etc. (über diese weiter unten). Die Frankfurter Matrikel 
erwühnt 19. Juli 1669 einen Johannes Reinhardus Fehr, Berolinensis Marchieus 
und 7. April 1687 einen Joh. Rich. Fehr, Regiomonte-Prussus. 

10) Die Estko's waren eins derreformirten polnischen Adelsgeschlechter 
Litauens. Niesiecki (Herbarz Polski; Leipziger Ausg. Bd. IV, pg. 9) be- 
schreibt ihr Wappen wie folgt: in blauem Felde ein goldener Stern, unter 
welchem drei Querstreifen, wovon der obere und untere roth, der mittlere 
silbern, auf dem Helme ohne Krone ein goldener Stern zwischen zwei ge- 
schachten Hórnern. — Das auf Familienbriefen aus dem Ende des X VII. Jahrh. 
befindliche Siegel stimmt mit dem eben beschriebenen überein (der Schild 
ist oval) nur hat es statt des Helmes u. s. w. über dem Schilde eine Krone 
von fünf Blattzinken. Niesiecki nennt die Familie Estken und Estka, 
und letztere Form findet sich auch in den erwähnten Familienbriefen; der 
Landmundschenk von Parnau, Johann, schreibt sich jedoch schon Estko. 
Niesiecki erwähnt einen Heinrich E. 1688 und einen Johann E. der 1646 
Landbote war. Aus den Familienbriefen ergiebt sich, daß jener Heinrich 
1661 schon verstorben war und einen Bruder Michael hatte. Johann, 
der spätere Landmundschenk, befand sich 1685 am Hofe des Königs von 
Polen, in Warschau zur Zeit des Reichstages, begleitete Sobieski auf dem 
Zuge nach Wien bis Tarnowitz (Ober-Schlesien) und begab sich dann nach 
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Bogusław  Radziwil Xiaze | 
na Birzach, Dubinkach, Slucku 
y Kopylu, Koniuszy W° X* 
Litt? Branski, Barski, Poszer- 
wintski ete. Starosta. 

Panie Estko. Wziawszy 
iz Xiadz Klecz- 
kowski dawnym swym prze- 


wiadomose, 


ciwko Religiey Naszey dosyć 
czyniąc zawzietosciom, y szu- 
kaiac in turbido oblowu, v Woie- 
wody Wilenskiego, lub też sa- 
mego Cara IMci, w Majet- 
nosciach mych Dubinskiey, 
Owantskiey, Wizunskiey, Swia- 
doskiey nie tylko zbory pou- 
praszal y Nabozenstwo Kato- 
lickie do nich wprowadzil; ale 
oraz Poddanych y gruntow tyle 
pozabieral, ile mu sie zdało, à 
widzae iakie ztad nie mniey 
intolerabile, niż do zniesienia 
trudne pochodzi praeiudicium, 
zlecilem Panu Konradowi Memu 
do Curlandiey wyprawionemu, 
aby IM Panu Canclerzowi Cur- 
landskiemu intimował, żeby w 
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Boguslaus Radziwil, Fürst 
auf Birze, Dubinki, Stuck und 
Kopyl, Stallmeister des Groß- 
Starost 
von Brańsk, Bar, Poszerwinty ete. 

Herr Estko. Benachrichtigt, 
daß der Pfarrer Kleczkowski, 
seinem alten Ingrimm gegen 


herzogthums Litauen, 


Unsere Religion folgend und 
im Trüben zu fischen suchend, 
bei dem Wojewoden von Wilno, 
oder auch bei dem Caren selber, 
in meinen Besitzungen Dubinki, 
Owanta, Wizuny und Swiadosé 
nicht nur die Kirchen sichausge- 
beten und in denselben katholi- 
schen Gottesdienst eingeführt, 
sondern gleichzeitig sovielUnter- 
thanen und Ländereien in Besitz 
genommen hat, alsihm gutschien, 
und sehend, was für ein ebenso 
wenig zu duldendes als schwer 
abzuschaffendes Präjudiz daraus 
folgt, habe ich meinem mnach 
Kurland  abgefertigten Herrn 
Konrad aufgetragen, dem Kur- 
làndischen Herrn Kanzler ans 


Berlin und Potsdam zu Markgraf Ludwig und seiner Gemahlin Louise 
Charlotte Prinzessin Radziwill; später heirathete er Katharina Cedrowska, 
hatte 1699 Hrozowo und Kopyl in Pacht, und machte noch 1713 eine Reise 


nach Berlin. Erwähnt werden ferner 


in den Briefen: Alexander, Mund- 


schenk von Braclaw, 1686; Michael Jakob, Truchseß und Secretär des 
Kownoer Grodgerichts, 1719; Władysław 1719. Im J. 1732 war Michael 
Prediger in Nowemiasto, Bogusław Prediger in Kopyl. In der Frankfurter 
Matrikel finden sich: 1717 Michael, 1745 Michael Adam, 1750 Jakob, 


1753 Adam. 
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zniesieniu takiego grauaminis 
starania przyłożyć chciał, otrzy- 
mawszy Cara IMci przeciwko 
temu zabraniu interdict, kto- 
rymby wszytko in priorem 
mogło reponi statum: Zaczym 
y po Wm: pilno requiruie, abyś 
y sam zbiegszy do IMci Pana 
Canclerza, był mu do tego sti- 
mulo, żeby taki Carski otrzy- 
many mogł być vkaz; Tego 
iednak z pilnoscią ad euitandum 
odium postrzedz, zeby to wyszło 
in abstracto samym imieniem 
Carskim, żadney instantiey ani 
mego wzmianki nie czyniąc 
starania, ale to iedno wyra- 
ziwszy: Iz Car IMe ma pewna 
wiadomość y dostateczną o tym 
Informatia, że w Zborach po- 
mienionych insze okrom Euan- 
gelickiego nie odprawowało się 
nabożenstwo, zaczym żadney nie 
ale cheac 
iako 


czyniąc odmiany, 
wszytko tak zachować, 
zastał, y tę nader niesluszna 
occupatig, à oraz y zabranie 
gruntow Poddanych z tey occa- 
siey nulliter pozwolone, reuo- 
cuie y cale znosi. Na prętkim 
y porządnym rescriptum takiego 
otrzymaniu im wiecey situm, 
tym skrzętnieyszą pracą y czu- 
łym zachodzicie się Wm: około 


tego staraniem. Zatym Wm: 


Herz zu legen, er wolle sich 
um Abschaffung dieser Be- 
drückung bemühen, nachdem 
er ein Interdict des Caren gegen 
diese Wegnahme erhalten, durch 
welches alles in den frühern 
Stand gebracht werden könnte: 
weshalb ich auch E. W. dringend 
auffordere, ebenfalls zum Herrn 
Kanzler zu eilen und ihn zu 
bewegen, daß ein solcher Ukas 
des Caren erhalten werden kann, 
zur Vermeidung von Haß je- 
doch sorgfältig darauf zu achten, 
daf das in abstracto nur im 
Namen des Caren ohne Er- 
wähnung eines Ansuchens oder 
meiner Bemühung  ausginge: 
daß S. M. der Car sichere Nach- 
richt und ausreichende Infor- 
mation habe, wie in den er- 
wühnten Kirchen außer dem 
evangelischen kein anderer Got- 
tesdienst gehalten worden sei, 
woher er, nichts ándernd, son- 
dern willens, alles so zu er- 
halten, wie er es vorgefunden, 
sowohl diese ganz ungerechte 
Occupation als auch gleichzeitig 
die durch nichts erlaubte Weg- 
nahme der Ländereien und 
Unterthanen bei dieser Gelegen- 
heit, revocire und gänzlich auf- 
hebe. Je mehr an der schnellen 
und rechten Erlangung eines 
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opiece Boskiey oddaie. Datt. | solchen Reseripts gelegen, mit 
W Kroleweu d. 11. Septembris. | desto emsigerer Arbeit und 
A? 1657. wachsamer Bemühung seid da- 
B. Radziwill. bei rührig. Somit übergebe ich 
E. W. Gottes Fürsorge. Ge- 
geben in Königsberg am 11. Sep- 
tember 1657. 
Auf der äußern Seite des zweiten Quartblattes: ,,Urodzonemu 


Panu Henrykowi Estce Studze memu“ und von anderer späterer 
Hand „O zabieraniu zborow przez X. Kleozkowskiego." Die in 
dem Briefe erwühnten Orte liegen nórdlich von Wilno, zwischen 
Wilkomierz und Dünaburg; die Gegend war damals von den 
mit Polen im Kriege befindlichen Russen oceupirt. In Owanta, 
Wizuny und Dubinki waren die früher katholischen Kirchen im 
16. Jahrh. in reformirte umgewandelt worden; als die reformirte 
Kirche in Litauen im folgenden Jahrhunderte niederging, suchte 
die katholische Geistlichkeit die Kirchen wieder zurückzugewinnen 
und erhielt Wizuny definitiv 1664, Owanta ebenfalls um diese 
Zeit oder etwas später, Dubinki 1672 (nachdem sie den seit 
1642 um diese Kirche geführten Prozeß gewonnen); in Swiadosó 
wurde eine neue kathol. Pfarrkirche gegründet. Die an den 
genannten Orten noch fortbestehenden reformirten Gemeinden 
gingen im ersten Drittel des 18. Jahrh. ein, müssen also schon 
im 17. Jahrh. sehr klein und wenig lebensfähig gewesen sein. 
Was die im obigen Briefe erwähnte Wegnahme von Land und 
Unterthanen anbelangt, so waren das vielleicht Pfarrhufen und 
Pfarrbauern. 

In der polnischen Hymnologie ist Fürst Boguslaw als Ver- 
fasser einer „edler gehaltenen“ Uebersetzung des Liedes „Wach 
auf, mein Herz, und singe“ bekannt. 


TE 
Die Unitarier in Ostpreussen. 


Aber nicht nur seinen Glaubensgenossen war Boguslaw ein 
mächtiger Beschützer, sondern er zeigte sich auch als hilfsbereiter 
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: Freund der Unitarier, auch Socinianer, Arianer, Antitrinitarier 
genannt; hier ist die Bezeichnung „Unitarier‘‘ gewählt, weil sie 
selbst stets nur so sich nannten, indem sie, im Gegensatz zur 
‚Lehre von der Dreieinigkeit, die Einheit (unitas) Gottes zu 
ihrem Hauptlehrsatze machten. Während nämlich die litauischen 
Reformirten von den dortigen Lutheranern eine weite Kluft 
trennte, brachten sie den Unitariern, mit denen sie vielfach 
durch Bande des Bluts und der Freundschaft verbunden waren, 
welche polnische Adlige waren wie sie, deren Lehre in Glaubens- 
bekenntniß und äußeren Formen des Gottesdienstes in mancher 
Hinsicht eine gewisse Aehnlichkeit mit der reformirten Kirche 
besaß (1611 wurde auf der reformirten Synode zu Lublin über 
die Bedingungen, unter denen eine Union zwischen beiden 
Religionsgesellschaften möglich wäre, verhandelt), und die end- 
lich dieselben und noch schärfere Angriffe zu erdulden hatten, 
als sie, — warme Sympathieen entgegen. Janusz Radziwill 
vertheidigte die Unitarier auf dem Reichstage zu Warschau 1638;. 
als 1643 Martin Ruarus, ein hervorragender Prediger der Secte, 
der Ausbreitung seiner Lehre wegen aus Danzig verwiesen wurde, 
richteten mehrere hervorragende dissidentische Adlige ein Schrei- 
ben an den lutherischen Rath, worin sie baten, es möge den 
Unitariern gestattet werden, in Danzig wohnen zu bleiben, da, 
wenn dies nicht geschehe, eine allgemeine Gefahr für die Dissi- 
denten daraus entstehen könne, indem nämlich die Katholiken 
leicht dem Beispiel des Danziger Rathes folgen und den Dissi- 
denten gegenüber ebenso verfahren könnten. Unter den Unter- 
zeichnern befindet sich auch Janusz Radziwill, sodann die 
reformirten Adligen Nicolaus Abramowicz, Kastellan von Mseis- 
law, Salomon z Ganiee Dawidowiez, Truchseß und Landbote von 
Wilkomierz (Fr. S. Bock, Historia Socinianismi Prussici; pg. 28). 
Auch Bogustaw ‚eos quantum in viribus ipsius erat, tuebatur, 
multosque in ejus famulitio exstitisse sectae huic addictos Hartkn. 
paucis licet narrat" (Bock, l. c. pg. 58, wo auch die betreffenden 
Stellen bei Hartknoch näher bezeichnet sind). Als daher 1658 
die Unitarier, welche ebenso wie die Reformirten durch ihr 
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Fraternisiren mit den Schweden den gegen sie bereits an und 
für sich herrschenden Haß noch bedeutend gesteigert hatten, 
durch ein auf Grund eines Reichstagsbeschlusses erlassenes könig- 
liches Edict aufgefordert wurden, entweder zum katholischen 
Glauben zurückzukehren oder binnen drei Jahren das Land zw 
verlassen (im folgenden Jahre wurde sogar schon der 10. Juli 
1660 als Endtermin festgesetzt), und daher der gesammte dem 
Socinianismus treu gebliebene Adel auswanderte, suchte der 
letztere zu einem großen Theile Zuflucht in Preußen, und zwar 
in dem polnischen Theile desselben, in Masuren, wo er unter 
Bogustaw’s Schutz ruhig leben konnte. Zwar eiferten die luthe- 
rischen Theologen und Landstände in Preußen unaufhörlich 
gegen die Unitarier und zwangen so den Kurfürsten zu ungern 
erlassenen Rescripten gegen sie, jedoch wurde es mit deren 
Ausführung vom Statthalter Boguslaw durchaus nicht genau 
genommen. Nur das Recht, Landbesitz erb- und eigenthümlich 
zu erwerben, konnte ihnen nicht zugestanden werden, doch fand 
sich auch hier ein Ausweg, indem ihnen Güter entweder zu 
lebenslänglicher Nutznießung überlassen oder in Pfandbesitz ge- 
geben wurden, welche dann auch nach dem Tode der Inhaber 
bei deren Familien verblieben. Der hervorragendste unter den 
Einwanderern war Zbigniew z Raciborska Morsztyn. Einer 
ursprünglich deutschen (Mornsteyn, v. Mornstain), sehr früh 
nach Polen gekommenen (1421 Jerzy Morsztyn Rathmann in 
Krakau) und dort zu großem Vermögen und Ansehen gelangten 
Familie entstammendH), hatte er unter den Fürsten Janusz und 
Boguslaw Kriegsdienste gethan und war, als er 1657 sich in's 
Privatleben zurückzog, von König Johann Kasimir nach dem 


11) Sie nahmen das Wappen Leliwa an, welches in blauem Schilde 
einen Stern über einem mit den Hörnern nach oben gekehrten Monde zeigt. 
Die bei den heute in Ostpreußen lebenden Morsteins sich findende Tradition, 
das Geschlecht habe früher „v. Mondstern“ geheißen, ist wol erst durch 
dieses Wappen entstanden. — In der „Beschreibung, der Tannenbergischen 
Schlacht“ im Erleuterten Preußen, IV, pg. 406, wird ein „Trechsler oder 
Groß-Schatzmeister Morsteyn“ im Ordensheere angeführt. 
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Ableben des Jakob Hermanowski zum Schwertträger von Mozyr 
(woraus in einer Uebersetzung der betreffenden Urkunde fälsch- 
lich ,,Masurscher" gemacht ist) ernannt worden, weil er, wie 
die mit eigenhändiger Unterschrift des Königs versehene Ur- 
kunde besagt, „in verschiedenen Feldzügen — mit Gefahr seines 
Lebens, Verlust seiner Habe, Schußwunden und schwere Ge- 
fangenschaft ertragend, dem Könige und Staate von seiner 
frühesten Jugend treu und beständig gedient.“ Im J, 1659 
heirathete er Sophie z Szpanowa Czaplie; bald nach seiner An- 
kunft in Preußen verlieh ihm auf sein Ansuchen am 22. October 
1663 der Kurfürst 20 wüste Hufen in Rudowken (bei Rhein) 
auf seine und seiner Gemahlin Lebenszeit zur Nutznießung, 
(Kętrzyński, O ludn. polsk. pg. 484) und ernannte ihn, „dessen 
gute Qualitäten ihm commendiret worden“, zwei Tage später zu 
seinem „Diener und Rath von Hause aus“. Als kurfürstlicher 
Rath wurde er z. B. im October 1681 „auf eigenhändigen Be- 
fehl in großlichen Angelegenheiten nach Grodno verschicket“ 
(er reiste in einer Carosse mit 8 Pferden und erhielt einen 
„Postwagen“ mit 4 Pferden nebenbei); auf dem Schlosse zu 
Königsberg hatte er eine eigene Wohnung „in der Märkischen 
Kanzelei“, und seine Pferde standen im Marstall vor dem Kreuzthor. 
Es scheint dies eine Gunstbezeigung Bogustaw’s gewesen zu sein, 
da 1670 der Kurfürst verfügt, er solle die „Logementer“, welche 
er zu Lebzeiten des Statthalters innegehabt, auch ferner behalten. 
Er war ein guter polnischer Dichter; sein Gedicht „Threny za- 
losne Apollina z Muzami Przy oddaniu ostatniey uslugi zacnemu 
Ciała . . . Pana Jana Barona Hoverbecka etc. przez M. M. M. 
(das bedeutet: Morsztyn Miecznik Mozyrski) w Kroleweu. Druko- 
wano u Dziedzicow Frydrycha Reysnera Roku Panskiego 1682“ 
ist zu Königsberg gedruckt, ebenso ist sein „würdevolles, psalmen- 
artiges" (nach Rzepecki, s. u.) Lied „Pieśń w ucisku“ 1671 im 
Druck erschienen, und von seiner Schilderung (in Versen) des 
Sieges bei Chocim 1673 giebt es sogar zwei verschiedene Aus- 
gaben aus dem XVII. Jahrh. Beide sind anonym und ohne An- 
gabe des Druckorts und Druckjahres. Die eine, mit lateinischen 
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Lettern gedruckte, hat den Titel: „Sławna Vietorya Nad Tur- 
kami od Woysk Koronnych y Wielkiego Xiestwa Litewskiego 
pod Chocimem otrzymana w dzień Swietego Marcina 1673" 
(4°, 15 nichtpagin. Bl); die andere hat denselben Titel (nur 
zwischen „Marcina“ und der Jahreszahl noch „w Roku“), ist 
aber um 46 Strophen vermehrt und mit deutschen Lettern ge- 
druckt (4°, 14 nichtpagin. Bl). Außerdem ist das Gedicht durch 
J. K. Plebariski aus einer gleichzeitigen Handschrift in der 
„Biblioteka Warszawska' 1889 (IV, pg. 1—26) unter dem Titel 
,Pogrom Turköw pod Chocimem 1673 r. opisany wierszem przez 
Zbigniewa Morsztyna“ abgedruckt. Auch eine latein. Ueber- 
setzung davon erschien unter dem Titel: „Corona Victoriae 
coelitus concessa . . . . panegyricae narrationis filo contexta et 
perpetuo utriusque nationis Polonae et Lithuanae honori con- 
secrata a Joanne Redwitz, Secr. Regio et civit. Wschowensis 
Notario. Lesnae, Typis Michaelis Buck, Anno MDCLXXIV" 
(Folio, 11 nichtpagin. BL). — Vorstehende bibliographische No- 
tizen sind dem Referat des Dr. Konst. Górski über Plebaüski's 
Abdruck, im „Kwartalnik Historyezny‘ (Lemberg, Bd. IV, 1890, 
pg. 526—527) entnommen; ich kann seine Mittheilungen noch 
dahin ergänzen, daß eine der beiden Ausgaben des XVII. Jahrh. 
in der Druckerei zu Stuck erschienen ist. Im „Przeglad biblio- 
grafiezno-archeologiezny‘ (Warschau 1881, Bd. I, No. 2, pg.86—88) 
theilt nämlich Pfr. Ign. Polkowski im Auszuge eine am 
14. März 1687 für die Eigenthümerin der Druckerei, Pfalzgräfin 
Louise Charlotte, fertiggestellte Rechnungslegung der Druckerei 
über die zwischen 1673 und 1679 aus derselben hervorgegangenen 
Werke mit, und unter diesen letztern ist auch aufgezählt 
„Vietorya nad Turkami“ (Höhe der Auflage 774 Exemplare, 
Verkaufspreis 6 poln. Groschen). Ich nehme an, daß dies die 
oben erwähnte Ausgabe mit deutschen Lettern ist. Mitgetheilt 
ist mir der Artikel Polkowski’s durch Herrn Sigmund Wolski in 
Warschau. 

Eine (auch die eben angeführten Sachen enthaltende) Samm- 
lung von Morsteins sämmtlichen Gedichten, zusammen über zehn- 
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tausend Verse, ist bisher Manuscript geblieben. Ueber sie han- 
delt ausführlich die sehr interessante Inaugural-Dissertation von 
Jan v. Rzepecki „Ueber die bis jetzt unbekannt gebliebenen 
Gedichte von Zbigniew Morsztyn“, (Posen 1884); vollständiger 
polnisch unter dem Titel „Muza Domowa“ in der posener Zeit- 
schrift „Warta“ 1884, Nrn. 530 bis 544 und in der „Biblioteka 
Warszawska“ 1885 (I u. ID. Mehrere der oben angeführten 
Mittheilungen sind derselben entnommen. 

Nachdem er um 1698.gestorben, ging Rudowken, das er 
in gute Cultur gebracht und wo er eine Mühle und einen Krug 
angelegt, auf seine Gemahlin über und verblieb später auch 
seinen Nachkommen. Ob er der Stifter des v. Morstein'schen 
Legates von 6000 'Thalern gewesen, von dessen Zinsen das 
Gehalt des Predigers zu Andreswalde und die Ausgaben für 
Stipendien und Armenunterstützungen bestritten wurden (Bock, 
Historia Socinianismi Prussici pg. 89 ff), ließ sich nicht er- 
mitteln, ebensowenig, was nach dem Aufhóren der unitarischen 
Gemeinde zu .Andreswalde 1808 aus dem Legate geworden. 
Wie Kętrzyński (l. c. pg. 484) mittheilt, verheirathete er in 
Rudowken 1675 die jüngere Schwester Anna seiner Frau an 
Stephan z Bledowa Bledowski und 1678 seine Nichte 
Konstanze, Tochter des Władysław Kazimirski v. Biberstein, 
an Alexander z Konar Konarski. Vermuthlich waren beide 
Männer auch Unitarier, da die Angehörigen dieser Secte nur 
unter sich zu heirathen pflegten, und wohnten in Preußen, doch 
findet sich hierfür kein Anhaltspunct. Nach Goldbecks’s Topo- 
graphie war 1785 das Gut Ublick (im Amte Rhein) im Besitze 
der Konarski’s; noch 1673 hatten es aber die v. Lehwald. — 
Ueber die Nachkommen Zbigniews hat sich das Folgende 
ermitteln lassen. Er hatte, wie es scheint, zwei Söhne, von 
denen 1754 der eine in Rudowken lebte, der andere Koby- 
linnen besaß (Bock, Hist. Soc. pg. 105); 1769 lebte Joh. 
Friedr. v. Morstein, Licentrath und Ingenieur, zu Labiau 
(Arnoldt, Kirchengesch. pg. 829), 1776 ein Samuel v. M. 
(Borowski, pg. 254), 1800 ein Hafenbauinspector v. M. zu Pillau, 
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(Preuss. Prov. Bl. 1833, pg. 266). Der eben genannte Samuel 
war wol der Vater des Carl Heinrich v. Morstein, welcher 
am 16. December 1758 geboren wurde. Er besaß 1785 das Gut 
Gutten (Kreis Oletzko), wurde Landschaftsdirector, 1798 Land- 
rath des alten (die jetzigen drei Kreise Oletzko, Lyck, Johannis- 
burg umfassenden) Oletzkoer Kreises und 1818, nach der neuen 
Kreiseintheilung, des jetzigen Kreises Oletzko und blieb in die- 
sem Amte bis 1833 (Frenzel, Beschreibung d. Kr. Oletzko, Marg- 
grabowa 1870; pg. 11); sein Tod erfolgte im 83. Lebensjahre 
am 1. November 1842 zu Kowahlen (Kr. Oletzko), wo er be- 
graben liegt. Er besaß außer seinem Gute noch ein schönes zwei- 
stöckiges Haus in Marggrabowa (damals das einzige des Städt- 
chens), wo er wohnte, und lebte auf großem Fuße. Da die 
Wege damals, besonders im Frühjahr und Herbst, sehr schlecht 
waren, so machte er seine Dienstreisen zu Pferde in Begleitung 
eines Dieners; voraus sandte er, um die Berittschulzen zu be- 
nachrichtigen u. s. w., den Vorläufer Talau in rother Uniform, 
rother mit Goldtressen versehener Mütze und mit einer großen, 
verschließbaren, mit dem Morsteinschen Wappen versehenen 
Brieftasche. Ließ sich dagegen der Landrath durch seinen 
Secretür vertreten, so legte der Vorläufer eine hellblaue Uniform 
nebst hellblauer Mütze mit Silbertressen an. In seinem Alter 
trafen v. M. schwere Unglücksfälle Als er dienstlich abwesend 
war, brannte sein Haus mit dem größten Theil des Mobiliars 
nieder, und sein Gut, welches er als alter Mann und in der Stadt 
zu wohnen verpflichteter Beamter nicht selbst bewirthschaften 
konnte und das daher nicht im besten Zustande war, verlor er 
in Folge unglücklicher Verhältnisse. Da er nun mit seinen drei 
Frauen (einer v. Buddenbrock und zwei Schwestern Baronessen 
v. Maltitz-Raudischken) 21 Kinder hatte, wozu noch 2 durch die 
dritte Frau, eine verw. Major v. Tippelskirch, in die Ehe ge- 
brachte kamen, und von welchen allen nur 6 vor der Einsegnung 
starben, so war die frühere Morsteinsche Wohlhabenheit dahin. 
Von diesen Kindern war Ferdinand Besitzer des Gutes Rostken 
(Kreis Lötzen), Otto Alexander Postverwalter, Veronica ver- 
Altpr. Monatsschrift Bd. XXX. Hft, 1 u. 2. 3 
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heirathet an den General a. D. der reitenden Artillerie v. Leslie; 
diese beiden sind die einzigen noch lebenden, und der Freund- 
lichkeit des Herrn Postverwalters a. D. Otto v. Morstein ver- 
danke ich obige Nachrichten. Ein Enkel war Ober-Steuer- 
controleur, und dessen Wittwe hat mir ebenfalls einige der oben 
gebrachten Nachrichten mitgetheilt. Ein August Wilhelm 
v. M. besitzt in Kruglanken (Kreis Lötzen) ein Gut von 
257 Hektar. Ein Fleischermeister Hermann v. M. lebt in 
Memel. 

Der Landrath Karl Heinrich v. Morstein hatte zwei Brüder 
und zwei Schwestern. Der erste Bruder, Friedrich, wurde 
1769 Fähnrich im damaligen Dragoner-Rgt. v. Meier (jetzt 
Ostpr. Kürassier-Regt. No. 3) und stieg bei demselben Rgt. bis 
zum Oberst, der er 1805 wurde. Er machte den Feldzug 1806/7 
als Commandeur des II. Bataillons (damals in Wehlau stehend) 
mit, wurde im November 1807 auf Wartegeld gesetzt und nicht 
mehr wieder activ (nach gütiger Mittheilung des Herrn Ritt- 
meister und Esc.-Chef Orlop in Königsberg). Er war unver- 
heirathet und starb im 82. Lebensjahre zu Wehlau. Der zweite 
war Rittmeister bei den gelben Husaren, wurde infolge der in 
den Feldzügen erhaltenen Blessuren pensionirt und starb im 
76. Lebensjahre zu Soldau; er hatte zwei, bereits verstorbene 
Söhne. Von den Schwestern starb die eine als verwittwete 
v. Załuski 106 Jahre, die andere, verwittwete v. Schlichting, 
103 Jahre alt, zu Königsberg. 

Ein anderer Unitarier von Bedeutung war Samuel von 
Suchodolec, welcher 1662 in kurfürstliche Kriegsdienste trat, 
1679 zum kurfürstlichen Landmesser und Ingenieur in Preußen 
und Brandenburg, 1688 zum kurfürstlichen Kammerjunker er- 
nannt wurde (Bock, Versuch e. wirthschaftl. Naturgeschichte, I, 
pg. 17) und de dato Königsberg, 15. August 1697, 16 Hufen 
zu Alt-Rosenthal (bei Rastenburg) „auf Sr. Churf. Durchl. Be- 
fehl und darauf ertheilten Privilegio — zu seiner Ehefrauen und 
ihrer Kinder Lebtagen zu adligen kölmischen Rechten“ erhielt 
(Beckherrn, Beiträge zur Topographie und Statistik des ehemal. 
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Amtes Rastenburg. Altpr. Mschr. XVIII) Er zeichnete eine 
große Karte von Ostpreußen und eine andere, welche eine pro- 
jeetirte Kanalverbindung zwischen Pregel, Löwentin- und Spir- 
ding-See darstellt (Bock, 1. ce.) Er hinterließ zwei Söhne, von 
denen Johann Wladyslaw am 25. October 1708 zu Frankfurt 
immatrieulirt ist und zuletzt Königl. Preuß. Ober-Teichinspoctor 
war. „Er hat insonderheit", sagt Pisanski (Literärgesch. 1886, 
pg. 692), „durch seine vorzügliche Geschicklichkeit im Nivelliren 
sich sehr verdient gemacht, und im Lande viele Oanäle, Schleusen, 
Dämme und Wasserleitungen angeleget. Danächst beschäfftigte 
- er sich auch mit der Astronomie“ ete. Er ist Verfasser des erst 
lange nach seinem Tode (er starb im November 1751 zu Marien- 
burg) erschienenen Werkes „Gegründete Nachricht von denen 
im Königreich Preußen befindlichen Länge- und Feld-Maaßen, 
derselben Ursprunge, Veränderung und jetzigem Gebrauche“ 
Königsberg 1772 (4°, 9 Bogen; cf. Pisanski l. c. pg. 694). 
Ferner zeichnete er, mit Zugrundelegung der auf Befehl des 
Königs Friedrich Wilhelm I. von allen Kreisen des Landes ge- 
machten genauen Aufnahmen, 1733 eine sehr genaue und voll- 
ständige Karte von Ostpreußen, welche aber auch erst nach 
seinem Tode 1763 auf fünf Bogen unter Aufsicht der König]. 
Academie der Wissenschaften zu Berlin erschien (Bock, Naturg. I, 
pg. 11, 12; Pisanski, 678) Sein Bruder Friedrich Samuel, 
zu Frankfurt immatrieulirt am 10. August 1716, bewirthschaftete 
das Gut Alt-Rosenthal, welches noch 1785 im Besitze der Fa- 
milie war (Goldbeck, Topographie); 1776 wird ein Joh. v. Sucho- 
doletz erwühnt. Heute finden wir eine verw. Frau v. Sucho- 
dolletz auf Bosemb (1354 Hectar; P. Ellerholz, Handbuch 
des Grundbesitzes im Deutschen Reiche: Ostpreussen. Berlin 
1884.) 

Samuel z Przypkowie Przypkowski, ,,Homo eruditissi- 
mus et in omni eloquentiae genere exercitatus" (Bock, Hist. 
Soc. pg. 58), Verfasser einer „Apologia pro illustrissimo ac cel- 
sissimo principe Janussio duce Radivilio“, einer „Apologia afflictae 
innocentiae" zur Vertheidigung der Unitarier und ihrer Lehre, 

8* 
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welche 1666 dem Kurfürsten überreicht wurde (abgedruckt bei 
Bock, Hist. Soc. pg. 68—69) und anderer Schriften, wurde von 
Boguslaw zu seinem Rath ernannt, scheint auch kurfürstlicher 
Rath gewesen zu sein, und erhielt 1666 mit einem Suchodolee 
Andreaswalde oder Andreswalde (poln. Kosinowo od. Kozi- 
nowo; Kreis Johannisburg) von Fabian v. Lehwald, dem damaligen 
Besitzer von Ublick (Kętrzyński, l. c. pg. 484) mit kurfürstlicher 
Genehmigung für 5000 Floren in Pfandbesitz; spüter ging das 
Dorf der Reihe nach an Georg Sierakowski, Samuel Ar- 
ciszewski (nicht beide gleichzeitig, wie man nach Kętrzyński, 
l. c. pg. 437, annehmen könnte), Samuel Domaradzki und 
Stanislaus Wilkowski über (Bock, l. c. pg. 88) Diese 
Inhaber des Dorfes gaben dann wieder die einzelnen Höfe 
desselben an Mitglieder ihrer Secte; 1729 wohnten dort 
11 unitarische Familien. Die Sierakowski werden auch auf 
Zatzkowen (Kreis Sensburg), Kobylinnen (Kr. Lyck) und 
Wlosten (Kr. Johannisburg) erwähnt; 1776 lebte ein Unitarier 
Christoph v. Sierakowski (Borowski, Neue preuss. Kirchen- 
registratur, Kgsbg., 1788, pg. 253, 254. Die Domaradzki 
hatten zeitweise auch Osranken (oder Ozramken; bei Drygallen) 
und Glinken (Kreis Lyck) in Besitz (Samuel D.); von den Wil- 
kowski starb Johann Jacob, vereidigter polnischer Dol- 
metscher zu Königsberg, 1752. Er ist am 10. Novbr. 1708 zu 
Frankfurt immatr. und der Verfasser einer unter dem Pseudonym 
„Andr. Oruciger‘‘ erschienenen Schrift „De resurrectione mor- 
tuorum“ (D. Dau. Heinr. Arnoldts fortgesetzte Zusätze zu s. 
Hist. d. Kgsbg. Univ., Kgsbg. 1769; pg. 136). "Tobias W. war 
unitarischer Prediger zu Andreaswalde und starb 1746 am 
27. März. Die Arciszewski hatten vorher lange Zeit das Gut 
Ober-Buschkau, poln. Buszkowy, im Kreise Karthaus (West- 
preussen) besessen; ein Lehrer (wie die Unitarier ihre Prediger 
zu nennen pflegten) des Namens starb 20. April 1676 zu Jo- 
hannisburg (Toeppen, Gesch. Mas. pg. 382 in Anm., nach Pi- 
sanski) Samuel A. lebte schon 1684 und wurde später unitar, 
Prediger, Um 1730 war ein A. Arendator (Pächter) des Vor- 
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werks Ogrodken (bei Arys); als einst der Informator seiner 
Kinder, ein Student der Theologie, sich in seinem Hause sehr 
unangemessen und tactlos betrug, indem er „die Lehren des 
Soeinus rücksichtslos als unbegründet in der heiligen Schrift 
schmähte“ (Toeppen, Gesch. Masurens, pg. 332, Anm. 1), ließ 
der darüber ganz natürlich ergrimmte A. ihn binden und in den 
Schweinestall sperren, aus welchem ihn dann eine Dienstmagd 
befreite. Der Student oder vielmehr die lutherische Parthei be- 
hauptete nun, die Einsperrung sei geschehen, „damit ihn die 
Schweine auffressen sollten", was wol eine arge Aufbauschung 
der Sache sein wird. A. wurde aber vor Gericht gezogen und 
mußte dem Studenten 40 Thaler, dem Fiscus ebensoviel und 
außerdem die Kosten mit 24 Thalern bezahlen (Bock, Hist. 
Soc. pg. 100 —101). 
Gleichzeitig mit Morsztyn siedelte sich 1668 Stephan 
Kochanowski im Amte Rhein an, wo er mit kurfürstlicher 
Erlaubnif acht wüste Hufen in Salza erwarb (Kętrzyński, l. c. 
pg. 480), und 1666 wohnten im Amte Lötzen drei Unitarier auf 
Pfandbesitz (Rzepecki, Muza Dom., Anm. 81). Daß die Uni- 
tarier, wie früher (siehe oben) die geflüchteten Reformirten, ge- 
rade das Amt Rhein und dessen Nachbarschaft mit Vorliebe zur 
Niederlassung wählten, ist wol kein Zufall, sondern hängt wahr- 
scheinlich damit zusammen, daß der Morsztyn befreundete Baron 
Johann v. Hoverbeck, kurfürstlicher Gesandter und Resident 
am polnischen Hofe, kurfürstlicher Rath, Starost von Draheim 
Cr 1682), dort seit 1640, nachdem er vom Kurfürsten Friedrich 
Wilhelm das preußische Indigenat erhalten hatte, reich begütert 
war; er besaß 80 Hufen in Baranowen, 66 Hufen in Eich- 
medien, 391/g Hufe in Budzisken (Kętrzyński, 1. c. pg. 482, 484). 
Im J. 1675 lebte im Lycker Amte ein Dolenga pfandbesitz- 
weise. Andere unitarische Familien, wie sämmtliche bisher ge- 
nannten, von Adel, und daher, mit wenigen Ausnahmen, in 
Dr.F. A. Meckelburg’s „Entwurf e. Adels-Matrikel für die Pro- 
vinz Preußen“ (Kgsbg. 1857) aufgeführt, sind: die von Schlich- 
ting. Christoph v. Sch. war unitarischer Prediger oder Lehrer 
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gegen Ende des 17. Jahrh. (wahrscheinlich derselbe, der 1624 
als „Christophorus a Schliehting, eques Polonus“ zu Frankfurt 
immatrieulirt ist); dasselbe Amt bekleidete 1788 „seit vielen 
Jahren schon" Christoph Jonas v. Sch., am 14. Febr. 1753 
zu Frankfurt immatrieulirt, welcher fünf Kinder hatte, und außer 
ihm lebten 1776 noch Ernst v. Sch. und Christoph v. Sch. 
Um 1790 trat ein Johann v. Sch., damals Schüler der Lycker 
Provinzial-Sehule, als Junker in das Bosniaken-Regiment; sein 
Sohn ist der noch lebende Oberst a. D. v. Sch. (Grabe, General- 
Lieut. Freiherr v. Günther etc. in der Altpr. Mschr. XXVIII, 
pg. 467). In Masuren selbst scheint das Geschlecht ausgestorben 
zu sein, indem dort nur noch zwei weibliche Mitglieder bekannt 
waren: Albertine v. Sch., welche im August 1885 unverehelicht 
zu Drygallen starb, und Amalie v. Sch., verheirathet mit dem 
am 4. Novbr. 1886, 76 Jahre alt, zu Pissanitzen verstorbenen 
Rector Johann Rudolph Schultz. Die Katski oder Kontski 
wohnten auf Klein Pogorzellen und Rakowen bei Drygallen. 
Samuel K., Sohn des Stephan K., besuchte das Collegium 
Fridericianum zu Königsberg, die Universität Frankfurt, wo er als 
„Samuel Johannes Contzki, Loeca-Prussus‘‘ am 12. August 1716 
immatrieulirt ist, und holländische Universitäten, wurde unitari- 
scher Prediger zu Andreswalde, dann Rudowken, und starb dort 
1737. Ein anderer Kontski trat 1755 zu Hamburg zur luthe- 
rischen Kirche über (Arnoldt, Kirchengeschichte, pg. 827). Noch 
zu erwühnen sind die Zagórski (zu Bock's Zeit gehórte ihnen 
das Gut Numeiten bei Angerburg), Kazimirski v. Biberstein 
(Stephan v. B. 1776), Lubieniecki (Samuel v. L. 1776), Czud- 
nochowski (um 1780 Justizrath zu Angerburg) Taszycki 
(ihnen gehörte einst Luclawice; ein „Johannes Achatius de 
Luclaviee-Taschicky, nobilis Polonus" ist 26. Novbr. 1709 zu 
Frankfurt immatrieulirt, ein Taszycki war in der Herrschaft 
Beynuhnen ansässig, der am 15. Juli 1752 jung zu Rudowken 
verstorbene Prediger wol sein Sohn, und ebenso vielleicht Johann 
Samuel v. T., welcher die Provinzialschule zu Lyck und das 
Collegium Fridericianum zu Königsberg besuchte, seit 1769 zu 


s 


Von. Johannes Sembrzycki. 89 


Kgsbg. studirte, 1778—-1779 am genannten Collegium in Latein, 
Geschichte, Geographie und Mathematik unterrichtete und dann 
Adjunct des Jonas v. Schlichting wurde; Borowski, 1. c. pg. 266), 
Orell (deren Wappen drei Rosen) u a. Der Stanistaw Demia- 
nowicz, von welchem Bock sagt, auf der unitarischen Synode 
zu Rudowken 1684 sei er „qui quodam scripto sub titulo: 
Philadelphia in Marchia disperso sibi odium coetus contraxerat, 
in communionem ecclesiae susceptus“, ist am 2. Juni 1655 in 
der Frankfurter Universitätsmatrikel als „Polonus ex territorio 
Cracoviensi ^ aufgeführt und an demselben Tage gleich vor ihm 
„Alexander Sierakowski z Sierakowa, nobilis Polonus, ex 
territorio Sendomiriensi". 

Sogleich nach Boguslaw's Tode wurde auf Betreiben der 
lutherischen Theologen und Landstände im Jahre 1670 ein kur- 
fürstliches Edict erlassen und sogar öffentlich ausgehängt, wonach 
die Unitarier des bisher in Preußen genossenen Gastrechts be- 
raubt, d. h. ausgewiesen wurden, doch ließ der reformirte Kur- 
fürst auf ihr Bitten sich leicht umstimmen, und da auch König 
Michael Korybut von Polen, von ihnen darum angegangen, sich 
für sie, allerdings nur in ihrer Eigenschaft als polnische Exulanten, 
verwandte (März 1672), so durften sie im Lande bleiben, wenn 
auch die Anfechtungen von Seiten der Stände (besonders 1679) 
und der lutherischen Geistlichkeit (cf. die Streitigkeiten mit den 
Drygaller luther. Geistlichen bei Borowski l. c. pg. 257 ff.) nie- 
mals ganz aufhörten. Als sie dann endlich 1776 von König 
Friedrich die Erlaubniß, eine Kirche zu bauen, und die Ziusiche- 
rung freier, ungehinderter Religionsübung erhielten, waren sie 
schon so verarmt und zusammengeschmolzen (Bock giebt 1754 
die Gesammtzahl der Unitarier auf etwa 90 Seelen an: 70 für 
Andreaswalde, 20 für Rudowken, doch werden an andern Orten 
in Ostpreußen wol sicher noch mehrere zerstreut gelebt haben), 
daß Borowski 1788 schreibt, es wäre „bloß bey Anstalten zum 
Bau, als Anfuhr der Steine u. s. f. geblieben und es hat keinen 
Anschein, daß ihr Kirchengebäude so bald werde errichtet werden“. 
Dies geschah vielleicht aber doch noch; denn noch lange nach- 
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her zeigte man in Andreaswalde ein sehr langes steinernes mit 
Stroh gedecktes Wohnhaus als „frühere Kirche“ (d. i. Bethaus) 
der Gemeinde. Diese lóste sich 1808 auf, und heute ist ihre 
Spur verschollen. Nur einzelne Abkómmlinge der alten uni- 
tarischen Geschlechter leben noch, wie vorhin erwähnt, in der 
Gegend von Drygallen. — Die Sprache beim Gottesdienste und 
demgemäß auch im Privatleben der ostpreußischen Unitarier war 
noch 1754 ausschließlich die polnische. 

Ueber die Ursachen ihres Verfalls sagen die Unitarier 
selbst 1776 in einer Eingabe an den König (Borowski, l. c. 
pg. 252): 

„Es wurde uns gewehret, Güter erblich zu acquiriren 
und wir wurden von allen öffentlichen Aemtern,!?) Ehren- 
stellen, Zünften und andern Beneficiis ausgeschlossen. Gleich- 
wie nun diese Einschränkungen der Preußischen Geistlichkeit 
Gelegenheit gaben, den Leuten einen desto verhaßteren Be- 
griff von uns und unserer Religion beyzubringen und uns 
in die Classe der Juden und Heyden zu setzen, ohne an 
andere Chicanen, womit sie gleichwohl noch in den letzteren 
so erleuchteten Zeiten dann und wann uns zu beunruhigen 
nicht unterlassen hat, zu gedenken: so haben sie viele un- 
serer Vorfahren genöthigt, theils wieder nach Pohlen zurück 

. zu gehen und die Religion zu ändern, theils weiter nach 
Holland, England und Siebenbürgen zu fliehen; denen aber, 
die noch hier sind geblieben, den Weg verleget, ihre aus 
Pohlen mitgebrachte Capitalien ordentlich unterzubringen 
und mit derselben Conservation zu nutzen, weshalb sie sel- 
bige allmählig verzehret und uns, ihren Kindern nichts, als 
Armuth hinterlassen haben.“ 


Aber auch durch Uebertritte zur lutherischen und refor- 
mirten Confession nahm die Zahl der Unitarier ab. Bis zum 
Jahre 1731 waren fünf lutherisch geworden (Bock, pag. 103), 


12) mit einigen Ausnahmen, wie aus den mitgetheilten Familien- 
nachrichten ersichtlich. 
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außerdem noch 1719 ein Mann in Lyck, 1720 eine Frau in 
Ostrokollen, 1721 ein Stefanowski in Drygallen (Bock, 
pg. 107); ferner trat am 24. December 1732 eine Chwalkowska 
zur polnisch-reformirten Gemeinde in Königsberg über (sie er- 
hielt in der Taufe die Namen Anna Constantia und starb 
11. Juli 1738), und am 80. April 1749 wurde ein Johann 
Gottlieb Konstantin v. Biberstein in der deutsch-reformirten 
Kirche zu Königsberg getauft (Borowski, pg. 250). Auch kam 
es öfters vor, daß Unitarier lutherische Frauen nahmen und 
dann ihre Kinder in der Religion der Frau erziehen ließen. — 

Eine vollständige Geschichte der Unitarier in Ostpreußen 
giebt es bisher leider nicht, und seit Bock und Borowski hat sich 
Niemand mit derselben beschäftigt. Toeppen in seiner „Geschichte 
Masurens^ (pg. 580—582) hat größtentheils nur Arnoldt („Kurz- 
gefaßte Kirchengesch., Kgsbg. 1769) nachgeschrieben, dessen 
Fehler, von welchen das Buch bekanntlich wimmelt, er sämmt- 
lich wiederholt („Orzechio Schlichting* statt: Orzechowski und 
Schlichting — „Butow“ statt Rudowken — „Luchodolius“ statt 
Suchodolec — „Wissoratius* statt Wiszowaty). 

In der Provinz Brandenburg hatte der Kurfürst Friedrich 
Wilhelm, welcher dort einen Widerspruch der Landstände nicht 
so sehr als in Preußen zu besorgen hatte, den vertriebenen Uni- 
tariern das Amt Neuendorf bei Frankfurt an der Oder (im 
Kreise Krossen) als Wohnsitz angewiesen. Ihre Prediger waren 
dort Johann Preuß und der gelehrte Samuel Crell, welcher 
mehrere Jahre in der Stadt Königswalde (Kreis Ost-Sternberg) 
wohnte und u.a. Verfasser nachstehenden Schriftchens ist „Kurze 
und einfältige Untersuchung, ob, und warum die Reformirte 
Evangelische Kirche die also genannte Socinianer mit gutem 
Gewissen dulden, oder auch in ihre Gemeinschaft aufnehmen 
könne und solle. Gedruckt im Jahre MDCC* (4°, 51/2 Bl.; ohne 
Angabe des Verfassers und Druckorts). Nach seinem Wegzuge 
1725 verloren sich allmählich die dortigen seitdem von Ostpreußen 
pastorirten Unitarier; 1785 waren sie ganz verschwunden (cf. Bock, 
` Historia Antitrinitariorum, Bd. I, Thl. I, Kgsbg. 1774; pg. 163). 
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Im Gegensatze zu ihren Glaubensgenossen in Ostpreußen 
und der Mark lebten die Unitarier in Siebenbürgen in 
günstigen Verhältnissen, und ihre Zahl betrug im J. 1766 (nach 
D. Anton Friderich Büsching, Auszug aus seiner Erdbeschreibung; 
Hamburg 1771, pg. 216) 28647, „diejenigen ungezählt, welche 
von ihren Kirchen entfernt leben“. Sich dafür Interessirende 
verweise ich auf folgende, vom  Vorstande des Vereins für 
siebenbürgische Landeskunde in Hermannstadt, D. G. v. Teutsch, 
mir freundlichst namhaft gemachte Arbeiten: 

1. Unitariorum sive Socianorum rei sacrae constitutio in 
magno principatu Transsilv. (Novi annales ecclesiast. scholastiei 
evang. A. et H. C. in Austriaca monarchia, 1795. IL.) 

2. Linberger, St, Die Unitarier in Ungarn und Sieben- 
bürgen (Protestant. Jahrbücher f. Oesterreich, V.). 

8. Thorwaechter, Andreas, Von den alten Buchdruckereien 
der Unitarier in Siebenbürgen (Siebenb. Quartalsschrift IV, 3). 


4. — — —, Kirchen- und Schuletat der Unitarier in 
Siebenbürgen (ibid. IV, 1.) 
5. — — —, Kurze Chronik unitar. Schulrektoren am 


Alt-Klausenburger Collegium im XVI. Jahrh. (iebenbiieg‘ Pro- 
vinzialblätter II, 3). 

6. Alexius Jacab, Davis ferenez emléke (Budapest 1879. 
Ungarisch. „Erinnerung an Franz Davidis"; behandelt die älteste 
Geschichte der unitar. Kirche Siebenbürgens). 


II. 


Die litauisch-polnischen Reformirten seit Ernennung 
Bogusław’s Radziwill zum Statthalter bis zur Gründung der 
Königsberger Gemeinde. 


Nachdem Fürst Bogusław mit seinem zahlreichen Hofstaate 
seine Residenz in Königsberg aufgeschlagen, begann diese Stadt 
für die litauisch-polnischen Reformirten eine grofle Bedeutung 
zu gewinnen, wozu bei ihrer leichten Erreichbarkeit noch zwei 
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andere Umstände sehr wesentlich beitrugen: das Emporblühen 
der dortigen deutschen reformirten Gemeinde und die freund- 
schaftlichen und geschäftlichen Beziehungen der reformirten 
Schotten Litauens zu ihren Landsleuten in Königsberg. In 
ähnlich großer Anzahl nämlich und aus denselben Ursachen, wie 
nach Ostpreußen: (vergl. hierüber meine Arbeit „Die Schotten 
und Engländer in Ostpreußen“ im XXIX. Bande der „Altpr. 
Monatsschrift“, pg. 228—247) hatten sich die aus ihrem Heimaths- 
lande ausgewanderten Schotten auch nach dem Groflherzogthum 
Litauen gewendet, wo sie sich besonders in den Städten Kiej- 
dany, Stuck und Zabludöw.niederließen, vom Handel nährten, 
den litauisch-polnischen Reformirten anschlossen und schnell 
polonisirten. Wir treffen in Litauen an schottischen Namen: 
Brand, Canot, Dolnan, Dunkan, Farsay, Gordon, Inglis, 
Karketel, Kotes, Lewinston, Leytyez, Mittelton, Mol- 
leson, Nolkin, Paterson, Ross.) Sie blieben mit ihren in 
Ostpreußen wohnhaften Landsleuten in stetem Verkehr und 
. waren auch die Veranlassung zu den öfteren Collectantenreisen 
der litauischen Reformirten nach England und Schottland. 
Gleich eine der ersten dieser Reisen, die des Hofpredigers des 
Fürsten Boguslaw, Johann Christoph Kraiński und des 
Candidaten Minwid 1663, gab den litauisch-polnischen Refor- 
mirten die Veranlassung, mit der deutschen reformirten Ge- 
meinde zu Königsberg, in Verbindung zu treten, das heißt, ihre 
Hilfe in Anspruch zu nehmen. Sie besaßen nämlich kein Geld 


13) In Großpolen gab es zu Posen, Bromberg, Nakel, Schoken (Skoki), 
Samter, Lobsens, Exin u. s. w. zahlreiche schottische Familien, welche sich 
sehr schnell polonisirten. In Posen werden 1605 folgende schottische Kauf- 
leute genannt: Johann Anderson, Georg Beem, Johann Benna, David Burn, 
Robert Brun, Bernhard Belendin, David Duncker, Goltsmith, Jakob Kaliel, 
Jakob Kerkut, Alexander Nilson, Johann Ondron, Jakob Paterson, Rob. 
Ramsay, Johann Robertson, Andreas Struders, David Skin, Andreas Sterlin, 
Johann Thosse, Jakob Trobell, Johann Veneth, Moritz Wolstom; an anderen 
Orten trifft man: Forbes, Gordon, Malcolm, Musonius, Smelius u. s. w. 
Der berühmte Polyhistor Johann Johnston, aus einer adligen schottischen 
Familie, wurde 1603 in Samter geboren. 
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zur Ausrüstung und Bestreitung der Reisekosten der beiden 
Delegirten, liehen daher eine entsprechende Summe bei der 
deutschen Königsberger Gemeinde und gaben als Sicherheit 
dem zweiten Hofprediger Schleemüller (Slemüller) ihr Kirchen- 
silber zum Pfande; dieses konnten sie nach Ablauf des Termins 
nicht auslösen und mußten den Fürsten Bogusław um Hülfe 
In derartiger Verbindung mit der Königsberger 
Bei dem 


Prediger Lucas Blaspiel hatten sie die Fundationsurkunden 


angehen. 
deutschen Gemeinde blieben sie nun fortdauernd. 


einiger reformirten Kirchen Litauens deponirt, d. h. vermuthlich 
auch verpfändet, da ihre Synode von 1694 beschloß, sie „wieder 
Im Jahre 1700 brachten sie der Kriegsunruhen 
wegen ihr Hauptarchiv nach Königsberg und übergaben es der 


zu recuperiren". 


dortigen reformirten Geistlichkeit zu sicherer Verwahrung. In 
der That sah es damals in Litauen bunt genug aus, indem 
König August IL. dem Könige Karl XII. von Schweden den 
Krieg erklärt hatte und zu Beginn des Jahres sein Militär nach 
Livland rücken ließ. In einem leider undatirten Privatbriefe 
aus dieser Zeit, von einer Frau Przyborowska an die Frau des 
Johann Estko nach Königsberg gesandt, heißt es darüber: 


„teraz cienszki niepokoy Woys- 
ko Krolewskie przyszlo w Kiey- 
danach co dzien niebozenta 
muszo na zolnierzow dac po 
f. 150° oprocz 
deneyi poszendzi tak Boedwa 
ludzi 


przyszło do Birz a wielkie xer- 


inszych ekoy- 
tysionca y  trzydziesci 


bitancyie (exorbitamcye) czynio 
slachte rabuia bog wie co znami 
Bendzie kiedy iusz y dworom 
slacheckim  niefolguig —  — 
s kieydanskiey wlosci wyszlo 
80 chlopow ze niemogo tego 
cienzaru zniesc a ieszcze nie 


„Jetzt herrscht große Unruhe. 
Daskónigliche Militàr ist gekom- 
men; in Kiejdany müssen die Be- 
dauernswerthen täglich 15011. für 
die Soldaten zahlen außer ande- 
rem Aufwande(A ccidentien). Das 
wird so bleiben; denn 2030 Sol- 
daten sind nach Birze gekommen 
und verüben große Ausschreitun- 
gen, berauben den Adel; was 
wird aus uns werden, wenn 
schon die Adelshöfe nicht mehr 
geschont werden — — aus der 
Kiejdaner Herrschaft sind 30 


Bauern fortgegangen, da sie 
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wszyscy przysli dla zley drogi diese Last nicht mehr ertragen 
nie mogo przysc“ etc. können; und noch sind nicht 
alle (Soldaten) gekommen, des 
schlechten Weges halber können 

sie nicht kommen‘ ete. 
Auch nach Beendigung der Kriegswirren blieb das Archiv 
in Königsberg und wurde vergessen, sO daß man schließlich 
nicht mehr recht wußte, was es damit für eine Bewandtniß 
habe. Im J. 1783 richtete nämlich die Wilnaer Synode an das 
reformirte Kirchen-Directorium zu Berlin das Ersuchen um Aus- 
lieferung ihres Archivs und auch des Kiejdaner Taufbeckens, 
welches früher versetzt und beim Archiv befindlich sei. Das 
" Kirchen-Direetorium fragte nun wegen dieser Sache in Königs- 
berg an, doch hier wußte man nichts Rechtes darüber. Der da- 
malige polnisch - reformirte Prediger Wannowski schrieb: „Da 
vorhin die Polnischen Prediger mit den Poln. lit. Kirchen in 
mehrerer Verbindung standen, als ich, so haben sie auch oft 
vieles für ihren Kopf gethan, ohne es dem ref. Kirchen - Direc- 
torium in Berlin zu melden.“ Im folgenden Jahre, 1784, sendete 
er dann ein Verzeichnif „der Schriften, die aus dem Radziwill- 
schen Archiv haben behalten werden sollen“, und welches von 
seinem 1751 verstorbenen Vorgünger Karkettel aufgenommen 
war, sowie auch das Register des polnisch -litauischen Archivs 
ein und theilte mit, aus einer aufgefundenen Obligation des 
Seniors (Superintendenten) Jakob Gordon an Joh. Christoph 
Mitschelhill (reiches Mitglied der deutschen reformirten Ge- 
meinde) vom 14. August 1740 gehe hervor, daf damals das 
Kiejdaner Taufbecken für 300 Thaler versetzt gewesen Sei; es 
müsse jedoch wieder ausgelóst sein, da diese Obligation bei dem 
Becken im Archiv liege. Das Verzeichniß der Documente móchte 
er nicht in's Deutsche übersetzen, „da die Uebersetzung der 
polnischen iuristischen Terminologie bey den Ueberschriften der 
Doeumente mir selber nicht ganz geläufig seyn würde, und einige 
Documente sogar in selavonischer Sprache verfaßt sind“ (ver- 
muthlich waren es in weißrussischer Sprache abgefaßte Urkunden). 
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Mit diesem Bericht nach Berlin endete damals die Sache; denn 
1804 bat die zu Kiejdany versammelte reformirte Synode das 
reformirte Kirchen-Collegium zu Königsberg um Ausfolgung des 
Archivs, Taufbeckens, Siegels und des neuen eisenbeschlagenen 
Kastens mit zwei Schlóssern auf dem Chore an der Sakristei, 
zu welchem, ebenso wie zum alten, Wannowski den Schlüssel 
habe, an diesen letztern als ihren Bevollmáchtigten!^) Auf eine 
Anfrage nach Berlin, ob diese Aushändigung stattfinden dürfe, 
erfolgte die Antwort: Die Genehmigung einer solchen sei ja bereits 
am 1. Mai 1790 dem Prediger Wannowski ertheilt; weshalb 
sie noch nicht erfolgt sei? Hierfür wurden nun als Grund die 
damals in Polen ausgebrochenen Unruhen angegeben. Dann 
schritt man zur Oeffnung des, das Archiv enthaltenden Kastens. 
Es befanden sich in demselben verschiedene Packete Schriften, 
gedruckte Sachen und das Taufbecken. Dieses, silbern und 
streifenweise vergoldet auf einem silbernen -Fußgestell mit ver- 
goldeten Knópfen, wurde gewogen und taxirt: 550 Schott, 
660 Floren. Hierauf schickte dann die zu Birze versammelte 
Synode unter dem 26. Juni 1805 ein Recepisse: Die Aushändi- 
gung an Wannowski betrachte sie als an sich selbst geschehen. 
Es läßt sich nun wol annehmen, daß Wannowski die ihm aus- 
gefolgten Sachen nach Litauen weiter befördert haben wird, 
wenn auch das verlangte Siegel der evangelisch reformirten 
Kirchen des Großherzogthums Litauen sich 18388 nach des Hof- 
prediger Woide Tode noch vorfand; dennoch aber erfolgte im 
Jahre 1850 nochmals auf Veranlassung des Königl. Preußischen 
General-Oonsulats zu Warschau eine Anfrage des Ober-Präsidii 


14) Unterschrieben ist das Schriftstück: Stephanus de Gruzewski, 
Praesidens in Judicio Castrensi Territorii Szemelensis (ein Neffe des Georg 
Victor Gr., von dem oben die Rede war); Joannes de Wolk, Camerarius 
Aulae olim Poloniae; Martinus babowski, Superintendens per Distrietum 
Samogitensem; Alexander Nolken, Superint. per Distrietum Albae Russiae; 
Stephanus Reczyäski, Superint. per Distr. Vilnensem, Curator Alum- 
norum in Ext.; Alexander Kopycki, Vice-Sup. per Distr. Samog.; Vladis- 
laus de Kurnatowski, Vice-Sup. per Distr. Transchronensem („trans- 
chronensis“ bedeutet „jenseits der Memel liegend“). 
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nach dem Verbleib des Archivs, worauf dann die Antwort er- 
theilt wurde, es sei dem Prediger Wannowski und von diesem 
doch wohl den litauischen Reformirten ausgehändigt, da andern- 
falls diese es doch wohl reclamirt haben würden. 

Ebenso wie ihr Archiv brachten die litauischen Reformirten 
1705 auch ihre Druckerei nach Königsberg und legten sie in 
der neuerbauten deutsch - reformirten Kirche nieder. Diese 
Druckerei war früher in Mitau gewesen, wohin sie vielleicht 
von Kiejdany gebracht war, dann nach Stuck gekommen und 
von Louise Charlotte, Tochter des Boguslaw, 1698 den reformirten 
. Kirchen Litauens geschenkt worden. Zu Stuck war aus ihr, außer 
der in der Anm. 19 vorkommenden „Monarchia Turecka“ von Ricaut 
und der ,, Viotorya nad Turkami“ u. a. hervorgegangen: „lana Elor- 
mana z Neydenburku: (cf. über ihn Pisanski pg. 235) Ziemianin albo 
gospodarz Inflándski/w roku M.D.C. LXII. Do Druku Podäny. 
A teraz z niemieckiego nå polski język przettumaczony. w Roku 
1671: y Powtornym razem w Druk podány W Słucku w Dru- 
kárni Roku 1673.“ 4, 44 nicht pag. Bl. (incl. Titelbl, das 
letzte leer), auf der Rückseite des Titels das Radziwillsche 
Wappen (Mittheilung des Hrn. Sigmund Wolski in Warschau). 
Laut Synodalbeschluß sollte sie nun wieder nach Mitau trans- 
portirt werden, blieb aber dann unbenutzt in Sluck, bis man 
endlich nach dem Tode der Geberin sich dahin entschied, die 
Druckerei, da man sie nicht selbst benutzen könne, zu ver- 
kaufen, zu welchem Zwecke man sie dann 1705 nach Königs- 
berg schaffte. Im J. 1707 beriethen der Professor der Theologie, 
D. Gottfried Wegner (Arnoldt, Historie der Königsb. Univ., 
Bd. II, Kgsbg. 1746, pg. 210 und 180), der Senior von Nowo- 
grodek, Samuel Lutomirski und der Königsberger polnisch- 
reformirte Prediger Rekué, was mit der Druckerei zu beginnen 
sei, und wollten sie schließlich behufs Renovirung oder Um- 
tausch gegen neue Schriften nach Amsterdam schaffen. Dazu 
aber waren 6000 Tymfe (gleich 3600 Mark) erforderlich, und 
diese konnten die litauischen Reformirten bei ihrer Armuth 
nicht aufbringen. So blieb denn die Druckerei noch weiter in 
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der deutsch-reformirten Burgkirche liegen, bis sie im Jahre 1714 
Johann David Zänker pachtete. _ Nachdem dieser 1717 nach 
dem Tode des Professor M. Hieronymus Georgi dessen Druckerei 
käuflich erworben, verband er beide Druckereien und brachte 
die reformirte 1720 ebenfalls durch Kanf ganz an sich, wobei 
er die Bedingung einging, sich „Buchdrucker der evangelisch- 
reformirten Kirchen in Litauen“ zu nennen. Er druckte (ef. 
Pisanski, Entwurf e. preuß. Litterärgesch., Kgsbg. 1886, pg. 517) 
in den Jahren 1714—1717 einige polnische Bücher; zwei spätere 
führt Lukaszewiez an: 1) Supplement praw i wolności Dissiden- 
tów etc. Kgsbg. 1718(?) 10 Bl. Folio; 2) Prawa i wolności 
Dissidentom w nabozeistwie chrzesciaiskim w koronie polskiéj i 
w W. X. L. stuZace z przywilejów, konstytucyi sejmowych i 
statutów W. X. L. i różnych inszych 2Zadnej wątpliwości nie 
podlegających authentyków zebrane i dla wiadomości wszystkich 
do druku podane. .. Kgsbg. 1720, 88 pg. Folio. (Wie es scheint, 
eine Uebersetzung der Schrift von D. E. Jabłoński „Jura et Liber- 
tates Dissidentium in religione christiana in regno Poloniae et Lithu- 
aniae ex legib. regni et aliis monumentis authent. excerpta, nunc 
auctius edita. Folio, O. O. u. J.; [Berlin 1708). Nach seinem Tode 
am 28. März 1727 (Erleut. Preußen IV, pg. 781) hörte die Ver- 
bindung der litauisch-polnischen Reformirten mit dieser Druckerei 
ganz auf; das reformirte Gesangbuch von 1742 („Kancyonat t. j. 
Księgi psamöwl i pieśni duchownych, z dawniejszych Kancyonalów, 
Psalterzów i Katechizmów zebrane“; 12°) ist (mit deutschen 
Lettern) bei Johann Heinrich Hartung gedruckt. 

Es ist sehr bedauerlich, daß die litauischen Reformirten 
das hochherzige fürstliche Geschenk nicht zu würdigen ver- 
standen, vernachlässigt und verschleudert haben. Von der 
Leistungsfähigkeit der Druckerei giebt eine Originalrechnung 
derselben einen Begriff, welche am 14. März 1687 für die hohe 
Besitzerin aufgestellt wurde, und aus der Pfr. Ign. Polkowski 
im „Przegląd bibliograficzno-archeologiczny““ (siehe oben bei Mor- 
stein) interessante Notizen mitgetheilt hat. Darnach sind zwischen 
1673 und 1679 aus der Druckerei außer der „Monarchia Turecka“ 
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(Auflage 1557 Explre, Verkaufspreis 4 Gulden pln.) 22 ver- 
schiedene Werke hervorgegangen, unter anderen 3270 Explre. 
„Kantyczki“ (Gesangbüchlein), 1000 Explre. des „Gospodarz“ 
(Verkaufspreis 20 Groschen), 1111 Expl. „O męce Paskiój" 
(Passionsbüchlein; Preis 4 Gr.), 3389 Expl. ,,Elementarze" (Fibeln; 
Preis 4 Gr.), ferner Kalender u. s. w. 

Die Schule der deutsch-reformirten Gemeinde zu Königs- 
berg, welche schon seit 1658 in einem gemietheten Hause be- 
stand und anfänglich nur drei Lehrer hatte, bald aber zu einer 
Tüchtiges leistenden Anstalt emporblühte, wurde auch von 
' Kindern aus Litauen und Polen besucht, besonders wol von 
solchen schottischer Abstammung; denn um ihr diesen Zuzug, 
der gegen Ende des XVII. Jahrh. aufgehört hatte, zu erhalten, 
drangen die in Königsberg aufhaltsamen Schotten und Engländer 
in einer besonderen Eingabe an das reformirte Kirchen- und 
Schul-Collegium 1699 auf Anstellung eines tüchtigen, in der 
polnischen Sprache wohl erfahrenen Rectors (cf. meine 
Arbeit „Die Schotten und Engländer in Ostpreußen“ im 
XXIX. Bande der „Altpreuß. Mtschrft.^ pg. 241) Ob ihrem 
Wunsche Rechnung getragen sei, ist nicht bekannt; jedenfalls 
wurde durch die Anstellung eines ständigen polnisch-reformirten 
Predigers in Königsberg 1702 auch diesem Bedürfnisse ab- 
geholfen. 

Auch zu der Königsberger Universität traten, obwohl die- 
selbe eine lutherische war, die litauisch-polnischen Reformirten 
nach einiger Zeit in engere Beziehung, indem die Markgräfin 
Louise Charlotte, Tochter des Boguslaw, im Jahre 1686 beschloß, 
daselbst „zur Beförderung der Ehre Gottes und Erhaltung seiner 
in Litthauen bedrängten Evangelischen Kirchen“ drei Alumnats- 
stellen für Studirende der reformirten Theologie aus Litauen zu 
unterhalten (vgl. die Urkunde vom 26. August 1687 bei Arnoldt, 
Historie der Königsb. Univ. I, pg. 469). 

Da das Studium der reformirten Theologie in Polen selbst 
schon aus dem Grunde nicht möglich war, weil es an allen 
dazu erforderlichen Einrichtungen mangelte, so mußten die Re- 

Altpr. Monatsschrift Bd. XXX, Hit, 1 u. 2. 4 
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formirten ihre Söhne, welche sich dem geistlichen Stande wid- 
men wollten, nach reformirten Universitäten des Auslandes 
senden und daselbst unterhalten. Nach ihrer Verarmung waren 
sie dies aus eigenen Mitteln zu thun nicht mehr im Stande 
und daher genöthigt, sich mit der Bitte um Freitische und Stipen- 
dien an die reformirten Fürsten zu wenden. Es geschah dies im 
Jahre 1681 durch die Prediger Nikolaus Minwid (später Senior 
in Birze) als Beauftragter der litauisch-polnischen Reformirten und 
Adam Samuel Hartmann Namens der großpolnischen Refor- 
mirten, der sogenannten Unität der böhmischen Brüder. Zuerst 
wandten sie sich natürlich an den Kurfürsten von Brandenburg, 
welcher auch bei dieser Gelegenheit seiner Glaubensgenossen sich 
kräftig annahm und im Jahre 1682 an dem joachimsthalschen 
Gymnasium zu Berlin und an der reformirten Universität zu 
Frankfurt an der Oder je vier Freistellen stiftete, von denen 
immer je zwei an von ihren Senioren mit guten Zeugnissen 
versehene junge Leute aus Litauen und je zwei an solche aus 
Großpolen verliehen werden ‚sollten. Diese Alumnen erhielten 
außer Freitisch und freier Wohnung auch eine Beihülfe in 
baarem Gelde, und es war die Einrichtung getroffen, daß die 
vier Alumnen des joachimsthalschen Gymnasiums bei ihrem 
Abgange zur Universität in die vier Alumnenstellen zu Frank- 
furt einrücken sollten. Ins Leben trat die Stiftung mit dem 
19. August 1682, an welchem Tage dem Hofprediger Ursinus 
von Bähr durch ein kurfürstliches Schreiben die Aufsicht über 
dieselbe und die Stipendiaten übertragen wurde, mit der in 
Frankfurt noch ein Professor neben ihm betraut wurde. Im 
Jahre 1700 vermehrte Kurfürst Friedrich III. unter dem 11. April 
die Stiftung auf Bitten der kleinpolnischen Reformirten um 
zwei Stellen für von dorther kommende junge Leute, so daß 
die Zahl der Alumnen jetzt sowohl in Berlin als in Frankfurt 
je sechs betrug.!?) Im Jahre 1773 erhielt die Aufsicht über die 


15) Bereits drei Jahre früher hatte Kurfürst Friedrieh III auch zwei 
Alumnatsstellen für reformirte Jünglinge aus Siebenbürgen, welche 
Theologie studiren wollten, gestiftet. Die siebenbürgischen Reformirten 
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Stiftung, nachdem sie von Ursinus der Reihe nach an den Hof- 
prediger Jablonski, welcher auch Senior der großpolnischen Re- 
formirten war, dann an den Geheimen Justizrath Oskierko 
(bis 1756), den Prediger an der Dreifaltigkeitskirche J ablonski 
und den Prediger an der böhmischen Kirche Elsner, überge- 
gangen war, das 1713 errichtete reformirte Kirchen-Directorium 
in Berlin, das sie durch den Rath, der die Kasse Montis Pietatis 
verwaltete, führen ließ. — Da die Zahl der reformirten Prediger- 
stellen nur eine beschränkte war und demgemäß nicht viele 
junge Leute sich dem Studium der reformirten Theologie widmen 
konnten, blieben von den Alummatsstellen oft jahrelang einige 
unbesetzt. Die kleinpolnische Synode scheint erst 1712 von der 
1700 erhaltenen Erlaubniß Gebrauch gemacht zu haben, und 
auch zur Zeit Hering’s (aus dem obige Nachrichten geschöpft 
sind) waren nur zwei litauische und zwei großpolnische Alumnen 
am joachimsthalschen Gymnasium vorhanden. Sie hatten außer 
Freitisch und Wohnung jeder 50 Thaler baar, auf der Universität 
aber doppelt so viel; diese Summe von zusammen 600 Thaler 
war schon vom großen Kurfürsten auf die General-Domänen- 
Kasse angewiesen.!9) 


Der obengenannte Geheime Justizrath Stephan Michael 
Oskierko (nach Lukaszewiez) oder v. Oskierka (nach dem 
Kirchenbuche von Lichtenberg bei Frankfurt a./O. war ein 
litauisch-polnischer Reformirter; seine Schicksale sind sehr merk- 


' hatten ihn nämlich 1696 durch den Hofprediger Jablonski um dieselbe Ver- 
günstigung, wie sie die Reformirten Polens genossen, gebeten, und die 
Sache kam auch im folgenden Jahre zu Stande. Die ersten siebenbürgischen 
Alumnen hießen Vazarhelyi und Sokoliaj, immatriculirt zu Frankfurt 
im Juni 1697 als „Michael Vasonhellynus“ und „Stephanus Scokotzay". 
Spüter wurden gar nicht mehr für das Gymnasium, sondern nur für die 
Universität Frankfurt vom Collegium Enjedinense zwei Alumnen präsentirt, 
von denen jeder 40 Thaler erhielt. 

16) Die Namen der litauisch-polnischen Studenten zu Frankfurt folgen 
in einem besonderen, nach der Matrikel angefertigten Verzeichnisse am 
Schlusse der Arbeit. 


AR 
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würdig. Sein Vater, ein katholischer polnischer Edelmann, 
Namens Anton Oskierko, Kastellan von Nowogrodek, ver- 
liebte sich als greiser Wittwer in die reformirte Anna Gra- 
bowska, mit der er sich in der reformirten Kirche zu Kiejdany 
trauen ließ, nachdem er die Bedingung eingegangen war, daß 
das erste Kind reformirt, von den übrigen die Söhne katholisch, 
die Töchter reformirt sein sollten. Am 11. September 1712 
wurde als erstes Kind ein Sohn, der erwähnte Stephan Michael, 
geboren; als dieser anfing, die reformirte Schule zu Stuck zu 
besuchen, wollten die Verwandten väterlicherseits die reformirte 
Erziehung verhindern, was die Mutter bewog, sich 1721 mit 
ihm unter einem Vorwande nach Königsberg unter den Schutz 
der preußischen Behörden zu begeben. Hier blieb der Knabe 
trotz aller Anstrengungen der Gegenpartei und des von der- 
selben beeinflußten Vaters, seine Auslieferung zu erlangen: 1772 
wurde er nach Berlin gebracht, vom Hofprediger Jablonski 
confirmirt und besuchte das joachimsthalsche Gymnasium. Gegen 
den Vater war aber unterdessen wegen Erziehung des Sohnes 
in fremdem Glauben und Nichtgestellung desselben das gericht- 
liche Verfahren eröffnet und er nach den damals geltenden Ge- 
setzen zum Tode und Verlust seiner Güter verurtheilt worden. 
Man wird dies Gesetz mit Recht zu hart finden, doch muß 
daran erinnert werden, daß Polen damit nicht alleinsteht. In 
Schweden z. B. wurde bis zum Jahre 1860 Jeder, der aus 
der lutherischen Staatskirche zu einer andern Religionsgemein- 
schaft übertrat, mit Verbannung und Beschlagnahme seines ganzen 
Vermögens bestraft. Die Vollstreckung des Urtheils wurde nur 
durch die endliche Rückkehr des Sohnes und die Annahme des 
katholischen Glaubens seitens desselben verhindert, welche letztere 
jedoch eine erheuchelte war, indem er, sobald es die Verhält- 
nisse gestatteten, sich 1734 heimlich nach Berlin begab und als 
reformirt bekannte. Er trat in preußische Dienste und beschrieb 
seine Geschichte in einem Büchlein unter dem Titel: „Die Fusstapfen 
der gnädigen göttlichen Providentz in seinem bisherigen Lebens- 
Lauff erkennet und betet an Stephanus Michael Oskierko Castel- 
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lanides Nowogrodensis“ (Ort u. Jahr nicht angegeben. 4°, 19 pg.). 
So weit Eukaszewiez; nach einer von Herrn Pfarrer Contag in 
Lichtenberg (bei Frankfurt a./O.) freundlichst mitgetheilten 
Kirchennotiz war er 1746, im 84. Lebensjahre, Geheimer Justiz- 
rath, Erb- und Gerichtsherr auf Lichtenberg, verheirathet mit 
Sidonie v. Woldeck-Arneburg, starb am 3. Februar 1761, Nach- 
mittags 2 Uhr, 48 Jahre alt, zu Berlin „am hitzigen Fieber" und 
wurde dort am 6. Februar ,,standesmüssig" beerdigt. — Interessant 
ist es, daß einmal auch Unitarier Alumnen des joachimsthal- 
schen Gymnasiums gewesen sind. In Folge einer Bittschrift 
des bereits oben erwähnten Samuel Crell zu Kónigswalde, der 
sich „Minister Unitariorum Exulum in finibus Marchiae Poloniae 
contiguas“ schrieb, wurden 1706 seine beiden Söhne Stephan 
und Joseph aufgenommen; 1708 aber wurde dem Vater mitge- 
theilt, man könne sie nicht länger behalten, falls sie nicht zur 
reformirten Kirche überträten, „indem sonst das Gymnasium 
durch ihre fernere Beibehaltung in einen übeln Ruf kommen 
würde“. Sie scheinen dem Verlangen aber nicht entsprochen 
zu haben und wanderten später nach der damaligen englischen 
Colonie Georgia aus. 

Einen ebenso günstigen Erfolg, als in Berlin, hatten die 
polnischen Reformirten auch in anderen Ländern. Hartmann 
erwirkte an der Universität zu Oxford ein Stipendium für zwei 
reformirte Studenten aus Großpolen; 1684 bestanden für die 
litauisch-polnischen Reformirten an Alumnats- oder Stipendien- 
stellen: in Marburg drei, in Heidelberg vier, in Leyden vier 
cum victu et amictu. Nach einer von Herrn stud. theol. reform. 
Karl v. Moczulski aus dem Archiv der Wilnaer Synode mir mit- 
getheilten Nachricht bestanden in Marburg zwei Stipendien, das 
Hassiacum (Freitisch, Wohnung und 40 Thaler) und das Doni- 
cum in Höhe von 60 Thalern (worin sich vielleicht eventuell 
zwei Studirende zu theilen hatten); dort aber is& heute über 
diese Stipendien nichts mehr bekannt. Für reformirte Studirende 
aus Großpolen bestand auch an der Universität zu Gröningen 
ein Alumnat, und 1700 wurde ein solches zu Leyden für zwei 
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Studenten durch den Hofprediger Daniel Ernst Jablonski unter 
Vermittelung des Kurfürsten ausgewirkt.!”) 

Die Namen der Polen, welche in Heidelberg studirt haben, 
finden sich in der Arbeit des Dr. Jan Karlowiez „Polacy na 
Wszechnicy Heidelberskiej w wiekach XV do XVII", in Band 
XV der Jahrbücher der Posener „Towarzystwo Przyjaciół Nauk“ 
(Posen 1887, pg. 811—898). Es ist diese Arbeit ein Auszug 
aus der von Dr. Toepke herausgegebenen „Matrikel der Uni- 
versität Heidelberg von 1386 bis 1662“ (Heidelberg 1884—1886, 
2 Bde.. Die uns interessirenden Namen sind folgende: 

„1585. 6. 10. Dominus Martinus Bromiewsky“ (Broniewski). 

„1596. 21. Y. Baltazar Crosnewitzius, Lituanus“. Der- 
selbe ist auch beim Decan der Theol. inseribirt (II, 559) 
»M. Balthasar Orossnieuicius. Discessit 27. maji 1600 Basileam 
hine concedens". Magister artium 31. 1. 1600." 

„1619. 22, 1. Johannes Karlowiezius, Vilnensis Lithwanus.“ 
Auch (LI, 570) am 9. Mai 1620 als stud. theol erwähnt. 

„1619. 22. 1. Samuel Bochwicius, Polonus". Auch (II, 
570) als stud. theol: erwähnt 9. 5. 1620. 

„1619. 31. 8. Paulus Bochuicius, Polonus Podoliensis, 
inj. pr. aet.“ Es ist dies derselbe Student, welcher in der Frank- 
furter Matrikel (T, 633) in demselben Jahre als „Paulus Boch- 
nycki Rutheno-Polonus, iuravit“ sich findet. Er verließ wol 
Frankfurt, als es sich herausstellte, daß er seines Alters wegen 
noch nicht hätte schwören dürfen. 


„1659. 12. 9. Gideon Alexander de Chalek Chalecky 


(Halecki), marschaleides Lidicensis (Lida). Toepke fügt bei ihm 
hinzu: „Baron G. A. de Chalez Chalechi, alias Ohalecki, war im 
Dezember 1661 noch in Heidelberg." In den Jahren 1609 und 
. 1608 war auch ein Fürst Radziwil in Heidelberg, jedoch „non 
inscriptus matrieulae universitatis, neo ab eo tempore, quo hie 


17) Dalton (Urkundenbuch pag. 178) erwähnt unter den Universitäten, 
an denen Freistellen für litauische reformirte Studenten vorhanden waren, 
auch noch Genf und Edinburg. 
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fuit, curavit se inscribi“; er hielt sich also nur „Studirens 
halber" dort auf. 

51664. Samuel Cedrouski, nobilis Polonus". In demselben 
Jahre ist in Frankfurt ein Petrus C. immatriculirt (IL, 105). 

„1664. Paulus Fradtzkieuritz (Frąckiewicz) Radziminski de 
Radzimin, vexilliferidis Neogrodensis, cubicularius regis Poloniae." 
Ist in demselben Jahre auch in Frankfurt immatriculirt (IL, 105), 
gleich vor Petrus Cedrowski. 

Wie schon erwähnt, erhielten dann auch die litauisch -pol- 
nischen Reformirten an der zwar lutherischen, aber ihnen am 
nächsten und am bequemsten belegenen Universität Königsberg 
drei Alumnatsstellen durch die Milde ihrer Glaubensgenossin 
und Landsmännin Louise Charlotte, Markgräfin von Branden- 
burg. Nachdem dieselbe ihren Entschluß schon 1686 kund- 
gegeben, traf sie am 26. August 1687 die näheren Bestimmungen 
darüber (cf. die oben citirte Urkunde bei Arnoldt), so daß wir 
als wirkliches Gründungsjahr der Stiftung immer 1687 werden 
annehmen müssen, und präsentirte zugleich die drei ersten 
Alumnen: Johann Bythner, Sohn des Conseniors zu Wilna, 
Krainiski, Sohn des 1685 zu Wegrow verstorbenen Seniors von 
Podlachien, Johann Christoph K., und Taubmann Trzebicki, 
Sohn des Seniors oder Superintendenten von Nowogrodek. In 
der folgenden Zeit genossen das Alumnat (nach den durch Herrn 
stud. theol. Karl v. Moczulski mir mitgetheilten Auszügen): 

1689 Georg Hampe aus Wilna. 

1691 David Dittmann aus Wilna. 

Nicolaus Buchner aus Wilna. 
Johannes Schiller aus Wilna. 

1694 Michael Reneynski aus Polock; (?,‚Pollaxensis Polonus“); 
1794 Senior von Zemajten und 1732 Senior von Nowo- 
grodek, wohnhaft in Sluck. 

1697 Daniel Ritzert. 

Daniel Pastovius. 
Samnel Ceraski. 
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1699 Johannes & Budrewiez aus Kiejdany; 1732 Prediger in 
Sereje. 
Joseph à Budrewicz aus Kiejdany. 
Anton Ludwig Rosenbaum aus Pinus 
1702 Theophil Grabowski. 
1705 Kasimir Kozaryn aus Minsk; 1732 Rector in Kiejdany. 
Michael Gongid aus Stuck (derselbe verbummelte später 
gänzlich). 
1707 Peter Kozaryn aus Minsk. 
Stanislaus Domaslawski aus Wilna. 
Joh. Abramowicz aus Wilna. 
1708 Daniel Wolk z Laniewa. 
Joseph Stankiewicz à Labowski. 
1711 Andreas Bocuin aus Stuck. 
Christoph Suida aus Stuck. 
1712 Joh. Gruzewski aus Kielmy. 
1723 Gabriel Binaszewski; 1782 Conrector in Kiejdany, 1754 
Senior des Wilnaer Districts. 
1724 Adam Zydowiez. 
Stephan Hazler. 
1730 Andreas Moezulski.!9) 
Joseph Franz Niklaszewski (,,Nobilis Polonus‘). 
1751 Ludwig Treter („Polonus a Pontificio ad Religionem 
Ev. conversus'^). 


18) Er wurde 1785 von den Werbern mit Gewalt genommen; später 
war er Consenior von Zemajten und wurde 1758 von dem katholischen 
Geistlichen Rubowicz in Birze erschlagen. — Die Moczulski’s sind ein altes 
adliges reformirtes Predigergeschlecht; ihre Reihenfolge ist: Johann, 
Senior — Bogdan, Rector in Sluck. — Adam Johann Georg (geb. 1684, 
gest. 1733), Pred. in Radziwiliszki — Andreas (geb. 1713) — Adam 
Jakob (geb. 1749, gest. 1832), Pred. in Kielmy, Superint. v. Zemajten, 
verheir. mit Caroline Roscius, Tochter des Rectors d. Univ. Kgsbg. — 
Alexander Raphael (geb. 1790, gest. 1866), Pred. in Popiel u. Superint, 
v. Zemajten. — Adalbert Konstantin Johann, General-Superintendent 
zu Birze geb. 1825, gest. 1887). 
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1752 Joseph Hasler aus Stuck. 
Christoph Nerlich aus Kiejdany. 

1752 Jacob de Gruzewski (,Eques Polonus‘). 
Tobias Grotkowski aus Stuck. 

1754 Władysław Kozaryn aus Kiejdany. Nach drei Jahren 
ging er nach Frankfurt, wo er am 25. Septbr. 1757 
als stud theol. immatrieulirt ist. 

Joseph Nerlich aus Kiejdany. 

1758 Alexander Nolken aus Kiejdany („Cajeduno-Polonus“). 

1759 Michael Urbanowicz („e Keidanense schola dimissus“). 

Leider bricht hier das Verzeichnif ab. Aus der Frank- 
furter Matrikel lernen wir noch folgende, vorher in Königsberg 
gewesene Studenten kennen: 

Alex. Aniszewski, theol., vor 1797. 
Adam Kujawski, theol., vor 1800. - 
Jos. Warakomski, theol. vor 1802. 
Alex. Bogusl. Bernacki, theol, vor 1805. 

Nach dem Tode der Markgräfin 1695 (die auch noch an 
andern Universitäten studirende Reformirte aus Litauen unter- 
stützte, so den späteren Senior Lutomirski in Oxford) übernahm 
Kurfürst Friedrich III. die Erhaltung des Alumnates (auf An- 
liegeu der litauischen Reformirten), gab der Regierung zu Königs- 
berg die nöthigen Befehle und ließ seinen Entschluß gleichzeitig 
dem Senior von Zemajten, Bythner, anzeigen. Beide Schreiben 
sind aus Memel, den 18. Juli 1697, datirt (cf. Arnoldt, Hist. d. 
Kgsbg. Univ., I, pg. 469—470). Diese Alumnen wurden später 
von der litauischen reformirten Synode gewählt; der polnisch- 
reformirte Prediger Karkettel zu Königsberg muß entweder um 
eine Vermehrung ihrer Anzahl oder um ausnahmsweise Ge- 
stattung eines vierten Alumnen nachgesucht haben, indem von 
Friedrich Wilhelm I. aus Berlin am 9. Jan. 1737 ein Cognitional- 
Rescript erging, es müsse schlechterdings bei dreien bleiben, 
wovon Karkettel zu benachrichtigen sei (Arnoldt, Hist. d. Kgsbg. 
Univ. L, pg. 470). Nach der Bestimmung der Stifterin erhielten 
sie jährlich 50 Thaler in Raten, welches Geld nach 1710 ex 
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Cassa montis Pietatis durch die Königliche Domünen-Casse zu 
Gumbinnen gezahlt wurde; zu Arnoldts Zeit 1746 (Hist. d. Kgsbg, 
Univ. I, 285) geschah das in der Weise, daß sie das Alumnat 
der Universität (Wohnung auf dem Albertinum und Freitisch) 
genossen und 30 Thaler baar erhielten; hiervon mußten sie aber 
gleich den übrigen ein wóchentliches Kostgeld von zwei guten 
Groschen erlegen (Arnoldt, l. c. pg. 285). Sie standen als 
„polnisch-reformirtes Seminar“ unter der speciellen Aufsicht des 
jeweiligen polnisch-reformirten Predigers (seit 1702) und der 
Oberaufsicht der theologischen F'acultät, hatten sich im Predigen 
zu üben, dienten auch als Leiter der jungen Edelleute aus 
Litauen, die in Königsberg studirten u. s. w. — Nach der Er- 
mordung des russischen Staatsraths v. Kotzebue durch den Stu- 
denten Sand 1819 glaubte man in Rußland als beste Schutzwehr 
gegen das Eindringen revolutionärer Ideen den Besuch aus- 
ländischer Universitäten strenge verbieten zu müssen, und so 
konnten seit 1823 auch die sogenannten Radziwillschen Stipendien 
nicht mehr benutzt werden. Als Ersatz dafür wurden in Ruß- 
land durch Gesetz vom 14. April 1823 an der Universität zu 
Dorpat sechs Stipendien von je 200 Silberrubeln für reformirte 


Studenten (nicht nur der Theologie allein) aus Litauen gestiftet, ' 


von welchen 1838 zwei der Petersburger Universität überwiesen 
wurden (Dalton, Urkundenbuch der evang.-reform. Kirche in 
Rußland, Gotha 1889; pg. 176—181; 188). Die Radziwillschen 
Stipendien wurden aber natürlich von der Königlichen Regierung 
zu Königsberg weiter verwaltet, und am 80. November 1853 
genehmigte König Friedrich Wilhelm IV., daß sie bis auf 
weiteres zur Unterstützung solcher Schüler der oberen Klassen 
in den Gymnasien zu Lyck und Rastenburg verwendet werden 
sollten, welche polnisch konnten oder lernten und erklärten, 
Theologie studiren zu wollen. Es sollte durch diese Maaßregel 
dem damals herrschenden [Mangel an des Polnischen mäch- 
tigen Theologen abgeholfen werden; die Auszahlung begann mit 
dem 1. October 1854 an drei Lycker und drei Rastenburger 
Gymnasiasten und endete bei Uebernahme des Cultusministeriums 
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durch v. Mühler 1862, indem nachgewiesen wurde, daß die Be- 
nutzung der Radziwillschen Stipendien jetzt wieder der ursprüng- 
lichen Bestimmung gemäß stattfinden könne (cf. meine Arbeit 
„Zur Geschichte des Lycker Gymnasiums“ in der Altpr. Mschrft. 
XXVIII, 1891, pg. 171—172). Heute beträgt das Stipendium 
1200 Mark und wird, falls nur ein einziger polnisch-reformirter 
Student vorhanden ist, diesem ungetheilt, jedoch nach Abzug 
von 300 Mark zum Stipendien-Fonds, verliehen. Wie das Stipen- 
dium, das anfänglich nur 150 Thaler — 450 Mark betrug, diese 
Hóhe erreicht hat, habe ich nicht erfahren kónnen; ich vermuthe 
fast, daß nach Aufhebung der Universität Frankfurt das dort 
zwei Studenten aus Litauen gezahlte Stipendium von zusammen 
200 Thalern zu dem Königsberger gefügt worden sei, weiß aber 
nichts Sicheres. darüber. 

Wie vorhin erwähnt, übernahm nach dem Tode der Mark- 
gräfin Louise Charlotte Kurfürst Friedrich III. die Bestreitung 
der Kosten des Königsberger reformirten Alummats. Was ihn 
hierzu bewog, waren neben der Rücksicht auf die. bedrängte 
Lage der litauisch-polnischen Reformirten besonders die verwandt- 
schaftlichen und freundschaftlichen Beziehungen, welche zwischen 
dem Hause Brandenburg und den letzten reformirten Radziwills 
bestanden hatten, und die von denselben ihm zugefallene an- 
sehnliche Erbschaft. 

Daß Fürst Boguslaw's Mutter Elisabeth Sophie eine Tochter 
des Kurfürsten Johann Georg von Brandenburg war, ist bereits 
früher mitgetheilt worden. Bogustaw legirte der kurfürstlichen 
Bibliothek zu Königsberg eine beträchtliche Anzahl Bücher?) 


19) C£ die Schrift „Catalogus librorum quarumlibet Faeultatum, 
a Celsissimo ac Illustrissimo Principe ac Domino, Dn. Boguslao Radziwil, 
Birsarum, Dubinkorum, Siuciae et Kopylii Duce; S. R. Imperii Principe; 
Newelii et Siebiesji Comite; Supremo Stabali M. Ducatüs Lithuaniae Prae- 
fecto; nee non Serenissimi Electoris Brandenburgici in Ducatu Prussiae 
Loeumtenente; Bari, Bransci ae Posserwientarum Gubernatore, etc. etc. 
Eleetorali, quae Regiomonti Borussorum est, Bibliothecae Legató donatorum 
1668“ (Königsberg, 1673; 5 Bogen Folio) vom damaligen Bibliothekar Martin 
Silvester Grabe senior, sowie auch die Notiz bei Pisanski, Litterärgesch., 
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und hinterließ bei seinem Tode am 81. December 1669 als einzige 
Erbin seiner sämmtlichen großen Besitzungen in Litauen seine 
am 27. Februar 1667 geborene (die Mutter starb am 24. März 
im Wochenbett) Tochter Louise Charlotte oder Ludovica 
Carolina, der er in seinem den 27. December 1668 abgefaßten 
Testamente mit seinem Fluche drohte, falls sie je ihren Glauben 
ändern sollte. Sie wurde in Königsberg unter der Obervormund- 
schaft des Kurfürsten erzogen und war ihres großen Reichthums 
wegen von dem Könige von Polen Johann Sobieski für seinen 


pg. 246—247. Danach vermachte Boguslaw der Bibliothek, der er schon 
früher verschiedene Bücher und eine Summe von 300 Fl. geschenkt hatte, 
alle Folianten (498 Bände) seiner Bibliothek aus Sluck, sowie „das Wunder- 
messer, so einem lebendigen Menschen aus dem Magen geschnitten worden". 
Im Ganzen verdankt ihm die Königsberger Bibliothek einen Zuwachs von 
mehr als 500 Bänden. Auch seine Tochter, die Markgräfin Louise Charlotte, 
schenkte der Bibliothek 60 Folianten und 10 Quartbände; das Verzeichniß 
derselben befindet sich in „Series librorum, qui Bibliothecae in Prussia 
Regiae augmento Radziviliano post editum hujus a. 1673 catalogum novi 
accessere" (Königsberg 1712; 2 Bogen in Folio) vom Bibliothekar Martin 
Silvester Grabe junior. Die in beiden Catalogen vorkommenden Polonica 
und Lituanica sind (in chronologischer Reihenfolge): Sermones de tempore 
et de sanctis super Epistolas et Evangelia fratris Martini ordinis prae- 
dicatorum ete. Argentinae 1484. — Bibelin ezechischer Sprache, Prag 1549. — 
Biblia Swięta, Brześć 1568. — Stanislaw Karnkowski, Epistolae 
illustrium virorum, Krakau 1578. — Faustus Socinus, Disputatio de Jesu 
Christo Servatore, Rakow 1594. — Postilla Lietuwiszka 1600 (zwei 
Exemplare.) — Nic. Christoph Radziwil, Jerosolymitana peregrinatio, 
Antwerpen 1614. — Joh. Boravii Theatrum diabolorum, Danzig 1691. — 
„Psalmi, Lituanico carmine redditi^ (wol Königsberg 1625) — Okolski, 
Orbis Polonus, 1641. — Everhard Wassenberg, Gesta Vladislai IV. 
Danzig 1643. — Maria Cunitia, Urania propitia, Oels 1650. — Pastorius 
ab Hirtenberg. Bellum Scythico-Cosacicum, Danzig 1652. — Andreas 
de Pilea, Perspectiva Politica, Danzig 1652. — Wijuk Kojalowiez, 
Fasti Radiviliani, Wilno 1658. — Stanislaw Lubieniecki, Theatrum 
cometicum, Amsterdam 1667. — Joanicius Galatowski, Messiasz 
Prawdziwy, Kijow 1672. — Klokocki, Monarchia Turecka (des Paul Ricaut) 
Stuck 1678. — Stanislaw Chochlowski, de Episcopo Vilnensi Constan- 
tino Brzostowski epistola, 1695. — Catechesis major, latine et polonice, 
Königsberg 1698 (8). — Das litauische Testament von 1701. — Knapius, 
Thesaurus. — Die beiden vorletzten Bücher sind nach dem Tode der Mark- 
grüfin wol durch Fehr überwiesen worden. 
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Sohn Jakob zur Gemahlin ausersehen, wurde aber trotz der 
polnischen Gegenagitation schon in ihrem vierzehnten Jahre mit 
dem Sohne des Kürfürsten, dem Markgrafen Ludwig von Bran- 
denburg, der auch erst im fünfzehnten Lebensjahre stand, ver- 
heirathet; die Hochzeit fand am 28. December 1680 (Y. Januar 1681) 
zu Königsberg statt. Bald darauf, am 3. April 1681, verpfändete 
die Markgräfin ihrem Manne die Besitzung Zabłudów für 
25,000 Goldgulden (Starozytna Polska IV, pg. 320), wie sie ihm 
überhaupt alle ihre Güter in Pfandbesitz gab, wofür er ihr 
212,000 Ducaten auszahlen sollte, was natürlich niemals geschah 
noch hätte geschehen können. Das Ganze war also nur ein 
Scheinvertrag, weshalb auch nach Ludwigs Tode das Haus 
Brandenburg die erwähnte Summe nicht zurückverlangte, als 
Louise Charlotte den Pfalzgrafen heirathete. Bei dieser Ehe 
entsprossener Nachkommenschaft wären sämmtliche Güter dem 
Hause Brandenburg zugefallen; allein Markgraf Ludwig starb 
kinderlos schon im 21. Jahre am 28. März 1687 zu Potsdam 
nach kurzer Krankheit (weshalb es sogleich hieß, er sei ver- 
giftet!), und so blieben nur die Herrschaften Serrey (poln. 
Sereje) und Tauroggen (poln. Tawrogi) bei Brandenburg. 
Serrey wurde von der Markgräfin ihrem Manne am 7. Januar 
1687 „auf ewige und unwiderrufliche Zeiten‘ geschenkt (die 
Urkunde ist mitgetheilt von Gervais in den „Notizen von 
Preußen, mit besonderer Rücksicht auf die Prov. Littauen“, 
Zweite Sammlung, Königsbg. 1796, pg. 223—229); die Größe 
der Herrschaft betrug nach Goldbeck’s Topographie (I, pg. 44) 
752 Hufen, nach Gervais (l. c. pg. 155) 906 Hufen 14 Morgen 
Culmisch, nach Bock (wirthschaftl. Naturgesch. I, pg. 29) 
807 Hufen 22 Morgen. Sie verblieb Preußen bis 1807. Die 
Herrschaft Tauroggen, welche schon einmal 1616 dem Mark- 
grafen Johann Sigismund käuflich zugefallen, aber von Janusz 
‚Radziwill für 70,000 poln. Gulden wieder zurückerworben war, 
wurde von Louise Charlotte am 30. Mai 1688 (nach Gervais, 
l. c. pg. 200) dem Hause Brandenburg auch „zu ewigen Zeiten“ 
geschenkt, umfaßte nach Goldbeck 354 Hufen, nach Gervais 
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ungefáhr drittehalb Quadratmeilen, nach Bock 885 Hufen 29 Mor- 
gen (die Zahl bei Goldbeck bedeutet nur das urbare Land ohne 
die Wälder und Brücher) und wurde am 1. Juni 1795 an Ruß- 
land abgetreten. 

Sogleich nach Markgraf Ludwigs Tode kam Prinz Jakob 
Sobieski nach Berlin, wo er sich anfangs im Verborgenen auf- 
hielt, bis der Kurfürst davon erfuhr, und bewarb sich um die 
Hand der jungen Wittwe, welche diese ihm auch zusagte, indem 
sie dabei sich und ihren Unterthanen Bekenntnißfreiheit vor- 
behielt; auch der Kurfürst gab seine Einwilligung. Bald darauf 
starb der letztere am 29. April 1688, und da die junge Mark- 
gräfin Spuren von Leichtsinn und Unbeständigkeit des Characters 
zeigte, so ermahnte er sie auf dem Sterbebette sehr eindringlich, 
der reformirten Religion treu zu bleiben, indem er sie an den 
angedrohten Fluch ihres Vaters erinnerte. Kurze Zeit darauf 
- kam der junge Pfalzgraf bei Rhein Karl Philipp von Neuburg, 
Bruder der Kaiserin Eleonore Magdalena, dritten Frau Leopolds I., 
nach Berlin, bewarb sich ebenfalls um Louise Charlotte und ge- 
wann ihre ganze Liebe. Sie wünschte ihn, nicht Jakob Sobieski, 
zum Manne, und um der ganzen Sache ein Ende und jede Be- 
hinderung in ihrem Entschlusse unmöglich zu machen, griff sie 
. zu einem außergewöhnlichen Mittel; sie schlich sich im August 
1688 heimlich fort in das Haus des kaiserlichen. Gesandten, ließ 
sich daselbst mit Karl Philipp durch einen katholischen Geist- 
lichen trauen, nachdem sie sich und ihren Unterthanen Bekenntniß- 
freiheit ausbedungen, und vollzog mit ihm das Beilager. Sobieski 
gegenüber war sie die Bedingung eingegangen, falls sie ihn nicht 
heirathe, sollten alle ihre litauischen Güter an sein Haus fallen; 
allein durch Geld, kostbare Geschenke und schmeichelhafte Briefe 
an die Frauen der einflußreichsten polnischen Senatoren und Land- 
boten wußte sie viele derselben für sich zu gewinnen, wobei die 
litauischen Reformirten ihr treulich halfen, indem sie darauf hin- 
wiesen, daß durch einen solchen Zuwachs an Besitz die Sobieski's l 
übermächtig werden würden — und so verlief die Sache im Sande. 
— Kurfürst Friedrich IIL. war über den Schritt der Markgräfin 
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sehr ungehalten, weil er von der dem Sohne des Königs von 
Polen durch die Markgräfin zugefügten Beleidigung unange- 
nehme Folgen für sich befürchtete, und ließ der Neuvermählten 
ankündigen, sie möge sogleich Berlin und sein Land verlassen, ` 
wobei er sie ebenfalls zum Festhalten am reformirten Glauben 
ermahnen lief; auch gab er ihr in der Person des gelehrten und 
gewandten M. Johann Jacob Schrotberg?") einen Hofprediger 
bei. Sie blieb auch ihrem Glauben trotz mehrfacher Versuche, 
sie der katholisehen Religion zuzuführen, treu, wobei sie be- 
` sonders Sehrotberg und ihr Hoffräulein während ihres Aufent- 
haltes zu Neuburg an der Donau und zu Brieg unterstützten, 
und starb an letzterem Orte am 13. (23) März 1695.  Sereje, 
das nach Markgraf Ludwigs Tode dem Kurfürsten zugefallen 
war, und Tauroggen verschrieb sie dem Hause Brandenburg noch- 
mals; alle ihre übrigen Besitzungen erbte ihre in der katholischen 
Religion des Vaters erzogene Tochter Elisabeth Augusta. Diese 
wurde Fürstin von Sulzbach; ihre Tochter heirathete dann 
1730 oder 1731 den damals etwa 16jährigen Hieronymus 
Radziwill, Sohn des Kanzlers von Litauen, wodurch sämmt- 
liche Güter beider Radziwillschen Linien jetzt bei der katholischen 
vereinigt waren. Ihren Glaubensgenossen in Litauen war sie 


20) Sehrotberg war am 13. Octbr. 1661 zu Basel geboren, bereiste 
Italien, wurde in seiner Vaterstadt Magister und zum Predigtamte ordinirt, 
1686 Prediger einer adligen Dame in Westphalen, 1688 Hofprediger der 
Pfalzgräfin; 1693 erhielt er einen Ruf an die St. Jakobskirche zu Basel, 
doch wollte weder die Pfalzgräfin, noch der Kurfürst ihn ziehen lassen, 
und auch die Synode der reformirten Kirchen in Litauen bat ihn, zu bleiben. 
Alle fürchteten nämlich, nach seinem Abgange würde es mit der Stand- 
haftigkeit der Pfalzgräfin hinsichtlich des Glaubens vorbei sein. Nach der 
letzteren Tode wurde er am 25. August 1695 Prediger zu Colberg, genoß 
bis an den Tod des Kurfürsten und Königs 18 Jahre lang außer seinem 
Gehalt eine besondere Pension von 100 Thalern, kam 1702 als erster Prediger 
nach Stargard in Pommern, 1705 nach Königsberg als Hofprediger, wo er 
1713 auch Consistorialrath wurde und am 17. October 1732 starb. Sein 
Leben hat Joh. Sam. Strimesius beschrieben. Die Pfalzgräfin hatte ihm 
ihr Communiongeräth vermacht, das er später der Gemeinde zu Colberg 
gegen deren schlechtes nebst einer Geldzulage, abtrat. 
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zeitlebens eine gütige Beratherin und Helferin. Als sie von 
ihnen 1682 in einer Streitsache mit den Katholiken darum an- 
gegangen wurde, die fremden protestantischen Höfe für sie zu 
interessiren, rieth sie ihnen dringend davon ab, da ein solcher 
Schritt mehr Schaden stiften, als Nutzen bringen würde; es sei 
besser, sich vertrauensvoll an den König von Polen zu wenden. 
Im Jahre 1681 ließ sie einen litauischen Katechismus drucken 
und vertheilen, z. B. in ihrem Dorfe Bojnarowo, wo sich Reste 
altheidnischen Götzendienstes gezeigt hatten (cf. Stankiewicz, 
Bibliografia litewska, pg. 65), in ihrem T'odesjahre setzte sie eine 
bedeutende Summe zum Druck eines litauischen Neuen Testa- 
ments aus (welches 1701 erschien; Stankiewiez, l. c. pg. 67), 
und durch reiche Legate und Schenkungen (die bedeutendste 
Summe hetrug 85,000 poln. Gulden) stellte sie die Zukunft der 
reformirten Kirche in Litauen sicher. 

Ihr Leben beschrieb auf kurfürstlichen Befehl Schrotberg 
unter dem Titel „Pia novissima der Pfaltzgräfin Louyse Charlotte"; 
das Manuscript wurde der Bibliothek zu Königsberg zur Auf- 
bewahrung übergeben. 

Unabhängighiervon verfaßteauch Samuel Bythnerihre Lebens- 
beschreibung und legte die Handschrift 1696 derSynodezu Kiejdany 
vor, worauf sie im Kirchenarchiv von Birze niedergelegt wurde. : 

Auch eine Denkmünze wurde auf sie geschlagen; sie zeigt 
ihr Brustbild mit dem Profil nach links und der Umschrift 
„t LUDOVICA CAROLINA. RADZIVILIA D. G. BIRS. DUB. 
SL & KOP DUX', auf dem Revers Báumchen und eine aus 
Wolken ragende Hand mit einer Setzwage, Umschrift: AD 
NORMAM ET EXEMPLUM“. 

Die polnischen Quellen über Louise Charlotte und Jakob 
Sobieski sind bei Finkel „Bibliografia Historyi Polskiéj^ (Lem- 
berg 1891) angegeben; es sind die Nrn. 4202, 4214 und 4145 
(Helcel, O dwukrotnem zamescin księżniczki Ludwiki Karoliny eto. 
1857). Erst das Finkel’sche vortreffliche Werk machte mich auf 
diese Quellen aufmerksam, — zu spät, um sie benutzen zu können, — 


cm 


Von Johannes Sembrzycki. 


65 


Die Beziehungen der litauisch-polnischen Reformirten zu 
Kónigsberg waren, wie aus dem Vorhergehenden ersichtlich, im 
Laufe der Zeit sehr vielfache geworden, und Adlige, Kaufleute 
und Studenten dieser Confession reisten alljährlich zahlreich dort- 
hin, um auf kürzere oder lüngere Zeit daselbst Aufenthalt zu 
nehmen. Kamen sie aus dem südlichen Litauen, so war ihr 
Weg folgender: Zabludów (wo damals eine der bedeutendsten 
reformirten Gemeinden sich befand) — Knyszyn — Ossowiec — 
Lyek —Widminnen — Lótzen — Rastenburg — Schippen- 
beil — Domnau — Abschwangen — Königsberg, oder: 
Zabludów -- Wasilków — Knyszyn — Kramkowka — 


Ossowiee — Pieniazki — Gutten — Rosinsko — Pogor- 
zelen — Eckertsberg — Szymonken — Rudowken — 
Rhein — Rastenburg u. s. w. wie vorher (nach einer Auf- 


zeichnung in einem Kalender jener Zeit „Rzymski y Ruski 
Kalendarz na Rok P. 1683, M. Stanisława Niewieskiego“, Zamość, 
1682; 4°. Der Aufzeichner, der die erste Route einschlug, reiste 
am 5. October von Zabludów ab und langte am 13. in Königs- 
berg an.) — Aus Zemajten nahm man zu Lande von Kiejdany 
und Kielmy, Hauptorten der dortigen Reformirten, den Weg 
über Tilsit; die Wasserstrasse, auf der man vermittelst Witinnen 
die verschiedenen Landesproducte aus Litauen nach Kónigsberg 
schaffte, war die heutige. Es wird nicht ohne Interesse sein, 
aus einer Aufzeichnung vom April 1713 zu erfahren, was da- 
mals einem Witinnenführer von seiner Herrschaft an Sachen 
und Lebensmitteln auf die weite Reise hin und zurück mitge- 


geben wurde: 


A. Kleider, Wäsche, Betten: 
Ein olivenfarbener Oberrock (Kon- 
tusz). 

Ein nelkenfarbener Zupan (Rock) von 
(geringem, selbstgemachtem, wohl 
leinenem, „materyalny‘) Zeug. 
Ein anderer Zupan, über dem vori- 
gen zu tragen, von blauem Tuch. 
Ein Paar blaue Tuchhosen (,„burdesy 
= portasy). 


Altpr. Monatsschrift Bd, XXX, Hit. 1 u, 2. 


B. Lebensmittel. 
Zwei Faß Roggenmehl. 
Ein Achtel (,o$mine*) Weizenmehl. 
Die Größe der Oszmine war nicht 

überall gleich; in Serrey z. B. be- 
trug sie (nach Gervais 1. c.) 21/5 Ber- 
liner Scheffel. 

Ein Fáfchen Butter. 

Ein Faß Fleischwerk, nämlich: 
zwei Seiten Speck, 
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Eine rothe Mütze mit weißem Schafs- 
fell-Besatz. 

Eine blaue Mütze. 

Ein pfefferfarbener Zeuggürtel („ma- 
teryalny“). 

Zwei Paar Stiefel. 

Vier lange gewebte Hemden. 

Zwei Halstücher („halsztuchow“). 


` Vier Taschentücher. 


eine Blase Schmeer (behufs Con- 
servirung auf längere Zeit wird 
das Schmeer mit Pfeffer und Salz 
durchknetet, in eine Schweins- 
blase gefüllt, in dieser erst ge- 
trocknet, dann geräuchert), 

ein Kindziuk. (Nach gütiger Mit- 
theilung des Herrn Prof. Bezzen- 
berger ist dies das weissrussische 


kindzjuchi „Därme, Eingeweide", 
also vielleicht das litauische 
skilandis (ein schichtweise mit 
Schweinefleisch und Fett ge- 
füllter und dann geräucher- 
ter Schweinemagen, cf. meine 
Notiz Altpr. Mschrft. XXVI, 
pg. 500). 
vier geräucherteSchultern(,„kunpie“, 
vom litauischen kumpis), 
dreizehn Paar Schrotenstücke 
Rauchfleisch. 
Ein halber Scheffel Hafergrütze. 
Ein halber Scheffel Gerstengrütze. 
Zwei Fässchen („baryłki“) destillir- 
ten Kornbranntwein, zusammen 
15 Garniec. 

Auch was ein Edelmann seinen Familienangehórigen von 
derartigen Reisen mitzubringen pflegte, erfahren wir aus einer 
Aufzeichnung jener Zeit: Fächer, pfefferfarbene, parfümirte, mit 
schwarzer Seide besetzte Handschuhe, schwarze Bänder, Taffet 
(„kitayki‘) für die Frau; 17 Ellen Haras (eine Art Zeug) zu 
Unterröcken und „BRobseszambry“ (Robes de chambre), feuer- 
farbene oder himmelblaue mit Silber durchwirkte Bänder, 
schwarze Schleier (,kwefy'") für die Töchter; Posamenten, 
Persico (,Persikon", eine Sorte Liqueur) u. s. w. 

Für diese vielen, wochen-, monate-, ja jahrelang in Kónigs- 
berg sich aufhaltenden litauisch-polnischen Reformirten war nun 
eine geordnete Seelsorge in ihrer polnischen Muttersprache ein 
unabweisliches Bedürfniß. Schon im Jahre 1655 hatten damals 
in Kónigsberg sieh aufhaltende, wahrscheinlieh vor den in ihrer 


Heimath herrschenden Kriegswirren dorthin geflüchtete, Refor- 


Zwei Handtücher. 

Zwei Paar leinene („kuzelnych‘“) 
Tücher. 

Ein Unterbett, zwei Kopfkissen, eine 
Decke (Koldra) mit zwei gewebten 
Ueberzügen, zwei leinene („kuzel- 
nych“) Laken, vier Kopfkissen- 
bezüge. 
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mirte polnischer Nationalität den Kurfürsten gebeten, sie in 
dem auch von der deutschreformirten Gemeinde benutzten kur- 
fürstlichen Kirchensaale auf dem Schlosse ihren Gottesdienst 
abhalten zu lassen, was ihnen laut Verfügung vom 19. October 
1655 an den Oberburggrafen Albert von Kalnein gestattet 
wurde. Als dann Fürst Boguslaw seinen Wohnsitz in Königs- 
berg nahm, hielt er sich eigene polnische Hofprediger, so daß 
für die Befriedigung des religiösen Bedürfnisses der nach Königs- 
berg kommenden polnischen Reformirten gesorgt war. Längere 
Zeit bekleidete dieses Amt Johann Christoph Kraiński, „ein 
gelehrter und in den alten und neueren Sprachen bewanderter 
Mann“, bis er 1663 von seinen Glaubensgenossen in der An- 
gelegenheit des Druckes ihrer Bibel als Collectant nach Eng- 
land gesendet wurde. Der Text dieser Bibel war von ihnen 
auf der Grundlage der lutherischen litauischen Bibelübersetzung 
Bretkun’s, die ihnen durch Vermittelung Boguslaw's aus der 
kurfürstlichen Bibliothek zu Königsberg geliehen wurde, im 
zemajtischen Dialect ausgearbeitet worden (M. Stankiewicz, 
Wiadomość o Biblii Litewskiej, Krakau 1886, pg. 17—18). 
Krainski’s Reisebegleiter, der damalige cand. theol Nikolaus 
Minwid, wird später als Hofprediger (doch wohl auch Lehrer) 
der kleinen Prinzessin Louise Charlotte genannt. Nachdem 
letztere dann Königsberg verlassen, reiste der mit der Führung 
der auswärtigen Kirchenangelegenheiten betraute?!) Senior von 
Zemajten, Joh. Samuel Bythner zu Kiejdany, von Zeit zu Zeit 
nach Königsberg, wofür er ex Cassa Montis Pietatis??) jährlich 
900 Thaler bezog; auch konnte Daniel Ernst Jablonski 
(c£ Anm. 5), welcher 1690—1693 Hofprediger in Königsberg 


21) Die Reformirten Litauens hatten gemäß ihrer Verfassung be- 
sondere „Actores“, Bevollmächtigte, welchen es oblag, die Angelegenheiten 
ihrer Confession in politischer und kirchlicher Hinsicht im Auslande zu 
besorgen und zu fórdern. 

22) Aus dieser Kasse erhielten damals überhaupt manche reformirte 
Prediger ihre Besoldung oder Zuschüsse zu derselben, so Erasmus Colerus 
zu Spandau; Curicke in Quartschen 40 Thlr.; Malcolmus in Züllichau 
50 Thlr.; Tobian zu Treppeln 50 Thlr, 


b* 
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war, polnisch. Der Gründung einer besonderen polnisch-refor- 
mirten Gemeinde zu Königsberg stellten sich augenscheinlich noch 
Schwierigkeiten entgegen, während in der Mark Brandenburg, 
wo der Kurfürst freie Hand hatte, schon 1684 eine kleine pol- 
nisch-reformirte Gemeinde zu Züllichau fundirt worden war. 
Im Jahre vorher hatte nämlich Andreas Malcolmus, welcher 
aus einer alten schottischen Familie stammte (Joh. Malcolm, 
reform. Prediger, starb 1646 im 44. Lebensj.) und seit vier Jahren 
Hofprediger bei dem Grafen von Labiszyn Latalski (Wappen 
Prawdziez) auf Dembnica (Kreis Gnesen) gewesen war, sich 
mit zwei jungen Latalski, denen dann zwei Mielecki und ein 
Bukowiecki nachfolgten, im Monat März nach der genannten 
Stadt gewandt, auf Betreiben des berliner Hofpredigers Brun- 
senius vom Kurfürsten die Erlaubniß, auf dem dortigen Schlosse 
öffentlich polnisch zu predigen, bekommen, am 6. Januar 1684 
am hl. Drei-Kónigstage vor 14 Personen zum ersten Male davon 
Gebrauch gemacht, und erhielt, nachdem er auch deutsch gelernt, 
vom neumärkischen Consistorium de dato Cüstrin, 20. März 1685, 
die Vocation als ordentlicher Prediger der polnischen Gemeinde 
mit 100 Thalern Gehalt. Der Kurfürst Friedrich Wilhelm ließ 
ihn auch einmal nach Potsdam kommen, wo er der Markgräfin 
Louise Charlotte eine polnische Predigt hielt, was ihm eine Ge- 
haltsaufbesserung eintrug. 1695 bekam er ex Monte pietatis 
eine Zulage von 50 Thalern. Seit 1686 predigte er auch alle 
vierzehn Tage deutsch, und nach seinem Tode, 31. August 1795, 
hörten die polnischen Predigten ganz auf. Sein in Züllichau 
geborener Sohn Johann Andreas Malcolmus war 1724—1797 
deutscher Hilfsprediger in seiner Vaterstadt, wurde dann Rector 
und zweiter Prediger in Halberstadt und starb 1737. — Noch 
an zwei andern Orten in den Landen des Kurfürsten von 
Brandenburg gab es kleine reformirte Gemeinden, denen polnisch 
gepredigt wurde, nämlich zu Charbrow (Dorf und Gut) und 
zu Schwartow (Rittergut), beide im Kreise Lauenburg in 
Pommern. Einen directen Beleg hierfür haben wir zwar noch 
nicht, können aber mit Sicherheit aus den Umständen darauf 
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schließen, daß die Bevölkerung des Kreises Lauenburg und nach- 
weislich auch der genannten Ortschaften zu jener Zeit noch eine 
ganz überwiegend polnisch-kassubische war und die Prediger 
von der Unität der böhmischen Brüder in Großpolen präsentirt 
wurden. Entstanden sind beide Gemeinden in der Zeit nach 
der Abtretung der Lande Lauenburg und Bütow an den Kur- 
fürsten, 6. Novbr. 1657; der damalige Besitzer der Güter, Kur- 
brandenb. Geheimer Rath und Etats-Minister, Kanzler und Erb- 
kämmerer von Pommern und Cammin, Dompropst von Colberg, 
Lorenz Christoph von Somnitz, der 1657 mit Otto v. Schwerin 
den Wehlauer Frieden abschloß, und beim Kurfürsten hoch in 
Gnaden stand (Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und 
Bütow, Kgsbg. 1858; I, 105 u. anderw.), war nämlich reformirt 
und führte auf seinen Gütern den reformirten Gottesdienst nach 
dem Grundsatze „cujus regio ejus religio" ein. Die Prediger 
zu Schwartow hießen: 

Martin Arnold, seit 1677; 

Niklas Rolland, seit 1683; 

Ernst Musonius (bei Hering irrig Musolius) seit 1686. 
Er gehörte einer alten reformirten Predigerfamilie an. Jacob M., 
ein zu Lobsens ansässiger Schotte, hatte zwei Söhne, Christoph 
(geb. 1545, gest. 1612 in Kozminek) und Simon (gest. 1592 in 
Lobsens), welche beide Prediger wurden. Die beiden Söhne 
Christoph’s, Johann (immatr. 1597 als „Musovius“ in Frankf., 
gest. 1618 im 41. Jahre als Pred. zu Kozminek) und Andreas 
(geb. 1595 zu Kozminek, immatr. 17. Mai 1615 zu Frankfurt, 
gest. 1672 als Senior des Wilnaer Districts zu Szylany) widmeten 
sich ebenfalls dem geistlichen Stande. Ferner war ein Johann M. 
Prediger zu Krokow in Westpr. 1640-1657, dann in Thorn bei 
St. George (F 1669), und sein einer Sohn Johann 1673—1676 
Pred. in Krokow, dann in Weszkow (f 1688; hiernach ist 
Rhesa's Presbyterologie IL, 130 zu berichtigen); sein anderer 
Sohn ist der oben genannte Ernst, geboren zu Thorn, immatric. 
zu Frankf. 18. Octbr. 1680. Johann Samuel aus Lissa war 
1718—19 Pred. in Orzeszkow, 1754 in Weszkow, sein Sohn 
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Georg Ernst, immatr. zu Frankf. 13. Septbr. 1747, 1777—78 
ebenda; Joh. Salomon aus Lissa, immatr. zu Frankf. 1743, 
war bis 1776 Pred. in Schoken, dann in Warschau. 

Samuel Wilhelm Kazur seit 1691. Er stammte aus 
Ohlau in Schlesien und ist 18. Mai 1687 in Frankfurt im- 
matrieulirt. Die Gegend von Ohlau war damals noch fast ganz 
(evangelisch-)polnisch; in Ohlau selbst hörten erst 1818 die 
polnischen Predigten auf (cf. die Arbeit von Parczewski, Wisła IV, 
pg. 151—758). Im J. 1717 ging er nach Krokow, wo er 1732 starb. 

Joh. Wojciech de Young, aus Polnisch-Lissa, 28. Sep- 
tember 1711 zu Frankfurt immatriculirb, kam 1717 her, ging 
aber schon 1719 nach Thorn, wo er bis 1745 Prediger an der 
reformirten Kirche war. j 

Franz (bei Hering irrig Fabricius) Ernst Cassius seit 
1720. Er stammte aus einer czechischen Familie, die nach der 
Einwanderung ihren Namen Kaszka oder Kaszkowski in 
Cassius umänderte, und deren Angehörige durchweg Geistliche 
wurden. Der Stammvater der Familie, Bogusław, hatte drei 
Söhne: David (am 18. Decbr. als „e. Bohemus", d. h. entweder 
exul oder eques Bohemus in Frankfurt immatrieulirt, T 1734), 
Joh. Gerson (geb. 1668, gest. 1737) und Paul, geb. 1667 zu 
Marcufalva bei Leutschau in Oberungarn, am 12. August 1689 
zu Frankfurt immatr., Prediger zu Charbrow, seit 1701 zu 
Żychlin, + 1727 als Senior. Joh. Gerson's Sohn Paul Ludwig 
(g. 1715, st. 1775) war Prediger zu Orzeszkow; dessen Söhne 
Johann Ludwig (immatr. zu Frankf. 5. März 1764, gest. 1827) 
Prediger der deutschen Gemeinde zu Lissa, Verfasser eines 
„Lehrgebäude der polnischen Sprachlehre, mit acht Tabellen der 
Declinationen und Conjugationen" (Berlin, Friedr. Meurer, 1797. 
85 487 pg) und Bogusław David (immatr. zu Frankf. 
27. Juni 1766, gest. 1828), Rector zu Lissa. Paul hatte drei 
Söhne: den oben genannten Franz Ernst (immatriculirt zu 
Frankf. 14. October 1715) Bogusław David (immatr. zu 
 Frankf. 81. Januar 1731, 1737 bis 1750 Prediger in Schoken) 
und Joh. Alexander, geb. 1708, immatr. zu Frankf. 26. Sep- 


— 


Toa Johannes Sembrzycki. TaN 


tember 1726, gest. als Senior 1788). Des letztern Söhne Christian 
Theophil, geb. zu Lissa 1740, immatr. zu Frankf. 3. Octbr 1760, 
Rector und Prediger zu Lissa, später zu Posen, wo er 1813 
starb, und Johann Bogusław, immatr. als stud: theol. 
4. Juni 1783 zu Frankfurt. Wahrscheinlich ein Sohn Johann 
Ludwigs ist Johann Friedrich Ludwig Karl, welcher 1787 
zu Lissa geboren wurde, das Joachimsthalsche Gymnasium be- 
suchte und am 9. Novbr. 1805 als stud. theol. zu Frankfurt im- 
matriculirt wurde, wobei angegeben ist, daß sein Vater Consenior 
- war, und daß er das Stupendium von 100 Thlrn. vom reform. 
Kirchendirectorium erhalten habe. Zu Lissa wurde ferner am 
26. Mai 1797 August Wilhelm Eduard Eugen Cassius ge- 
boren, der 1826 bis 1861 die Pfarrämter zu Sommerau u. Gross 
Herzogswalde (Kreis Rosenberg, Westpr.) verwaltete und eme- 
ritirt erst 1886 zu Marienwerder starb. — Franz Ernst C. ging 
1738 als reform. Prediger nach Mohrungen, verlegte jedoch 
seinen Wohnsitz mit Bewilligung des reform. Kirchen-Directori- 
ums nach der Filiale Soldau, die er so zum Hauptorte machte 
und starb am 1. Mai 1775. Das reformirte Pfarrsystem Soldau- 
Mohrungen gehórte zur evang.-reform. Superintendentur Elbing, 
also zu Westpreussen.?) In Schwartow wurde sein Nachfolger 
Samuel August oder Augustin Cassius von 1733, gebürtig 
aus Lissa, immatr. zu Frankfurt 20. Septbr. 1721, und diesem 
folgte David Behr seit 1737; geboren zu Posen 1709 und im- 
matriculirt zu Frankfurt am 25. Januar 1729. Er war der letzte 
reformirte Prediger in Schwartow. Der damalige Gutsherr und 
Patron, Tribunals-Präsident von Somnitz, war nämlich durch 
seine Mutter lutherisch erzogen und gegen die reformirte Lehre 
eingenommen worden. Er suchte sich also des reformirten 
Predigers zu entledigen und weigerte sich, das alte, verfallene 
und unbewohnbar gewordene Pfarrhaus neu zu bauen. Behr sah 


23) Prof. Dr. Kühnast in s. „Deutsche Kirchenlieder in Polen“ (Gymn.- 
Progr. Rastenburg 1857), Anm. 24, sagt von ihm irrig: „Verf. e. poln. 
Gramm., lebte in der 1. Hälfte des vor. Jahr. in Mohrungen und Lissa“, 
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sich daher genóthigt, den Pfarracker zu verpachten und nach 
Lauenburg zu ziehen, von wo er alle acht Wochen zur Ab- 
haltung des Gottesdienstes herkam, so daß die frühere Filiale 
von Schwartow, Lauenburg, jetzt Hauptort wurde. Im J. 1752 
‘ging Behr als Prediger der polnisch-reformirten Gemeinde nach 
Königsberg, und nun wollte v. Somnitz gar keinen neuen reform. 
Prediger mehr berufen, so daß von Berlin aus Paul Cassius, 
ein Sohn des vorerwähnten Franz Ernst ©. nach Lauenburg ge- 
sandt werden mußte. Er bekam mit v. Somnitz, der den Pfarr- 
acker in Schwartow einziehen wollte, einen weitläuftigen Proceß, 
der endlich damit endigte, daß er gegen Zahlung von 500 Thalern 
auf den Acker und die Einkünfte von Schwartow Verzicht 
leistete, und starb 1777 im 53. Jahre. 

Ueber Charbrow sind die Nachrichten sehr dürftig. Hering 
kennt von Predigern nur einen Majewski (zwischen 1672 und 
1683; vielleicht der Franz Samuel M., der 1692 —1713 Prediger 
in Orzeszkow war, und als letzten einen Onias, muthmaßlich 
Johannes O., Sohn des Predigers Paul O., geboren zu Parcice 
und immatr. zu Frankfurt am 4. April 1696. Er wurde augen- 
scheinlich der Nachfolger des Paul Cassius, welcher nach den 
Ausführungen unter Schwartow hier noch (bis 1701) einzufügen ist. 
Aufgehoben wurde die reform. Stelle durch den ebenfalls lutherisch 
erzogenen Bruder des v. Somnitz zu Schwartow. — Hätten 
Schwartow und Charbrow in Polen gelegen, ein wie großes 
Lamento hätten die polnischen Reformirten über Vergewaltigung 
angestimmt und wie hätten sie alle Welt mit Klagen und Be- 
schwerden überhäuft! Hier aber geschah die „Zerstörung“ (mit 
Lukaszewiez zu reden) in Preußen, — und Niemand kümmerte 


sich darum. 


LV, 


Die polnisch-reformirte Gemeinde zu Königsberg. 
Nachdem Kurfürst Friedrich III. sich am 18. Januar 1701 
zum Könige von Preußen hatte krónen lassen, gab er als solcher 
seinen Glaubensgenossen mehrfache Beweise seiner Gnade und 
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Macht. Er stiftete das Waisenhaus zu Königsberg am Sack- 
heimer Thore und die reformirte Predigerstelle daselbst, be- 
gründete die reformirte Gemeinde zu Insterburg, fundirte die 
Gemeinden zu Mohrungen und Soldau°®), ließ für die polnisch- 
reformirte Gemeinde zu Züllichau auf dem dortigen Schlosse 
einige Zimmer zu einem Kirchenlocal einrichten (eingeweiht 
20. Novbr. 1701) und erfüllte endlich auch sein, dem bei ihm 
gut angeschriebenen Senior und Actor Joh. Samuel Bythner 1698 
gegebenes Versprechen, indem er laut Resolution an die Hof- 
prediger vom 12. December 1701 zur Anstellung eines polnischen 
reform. Predigers in Königsberg und Gründung einer besonderen 
polnisch-reformirten Gemeinde daselbst die Erlaubniß ertheilte 
und die Mittel bewilligte. Als Gehalt für den Prediger, welcher 
auch Curator Alumnorum und Actor Ecclesiarum Lithuanicarum 
sein sollte, wurden 500 'Thaler festgesetzt, indem zu den an 
Bythner als Actor gezahlten 300 Thalern noch 200 hinzugefügt 
wurden, die der neu angestellte Prediger Reku@ erhielt, der also 
gewissermaßen nur als Hülfsprediger Bythners angesehen wurde. 
Da derselbe aber mit dem kleinen Gehalte nicht auszukommen 
vermochte, indem er aufler demselben weder freie Wohnung 
noch sonst irgend welche nennenswerthe Einkünfte hatte, so 
wurden ihm 1708 50 Thaler, die zu Memel frei geworden waren 
(wol die der Wittwe Onias gezahlte Pension) und 1708 noch 
100 Thaler zugelegt, so daß er nun 350 Thaler Gehalt bezog. 
Als dann Bythner 1710 starb, wurde von den diesem ex Cassa 
Montis Pietatis so lange gesahlten 300 Thalern die Hälfte dazu 
verwandt, um das Gehalt des Königsberger Predigers auf die 
festgesetzte Höhe von 500 Thalern zu bringen, während von der 
andern Hälfte fortan die Stipendien für die drei reformirten 
Alumnen bestritten wurden. Die ehemals Bythnerschen 300 Thaler 


24) Bestanden haben diese (jetzt aufgehobenen) Gemeinden bereits 
früher; nach einer Mittheilung des Herrn Gerichts-Assessor Georg Conrad 
gehen ihre jetzt bei dem evangel. Pfarramte zu Soldau aufbewahrten Kirchen- 
bücher und Acten bis in das XVII. Jahrhundert zurück. 
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wurden durch die Königliche Domänen-Casse zu Gumbinnen 
unter Vermittelung der Königsberger Königl. Aceise-Casse ge- 
zahlt, und die Quittungen unterschrieb der Prediger als „Ren- 
dant der Königsbergschen Casse der polnischen reformirten 
Kirchen im Großherzogthum Litthauen‘; die Zahlung des Restes 
von 350 Thalern erfolgte aus der Königlichen Regierungs-Haupt- 
casse. Aus derselben erhielt der Prediger auch noch 72 Thlr. 
69 Gr. 6 Pf. als Entschädigung für 4!/» Achtel hartes und 
1!/a Achtel weiches Deputatholz. Die Wittwen und Erben der 
Prediger erhielten ein ganzes Jahresgehalt als Gnadenjahr (1752 
die Wittwe Karkettel, 1774 die Wwe. Blanicka, 1812 die Kinder 
Wannowski’s). 

Der polnisch-reformirte Gottesdienst sollte nach der an- 
fänglichen Bestimmung in der neuen, am 23. Januar 1701 in 
Gegenwart des Königs und der Königin eingeweihten Burg- 
kirche?) zur Zeit, wo sie zum deutschen Gottesdienste nicht 
gebraucht würde, stattfinden, da sie sich aber für die kleine 
polnische Gemeinde als viel zu groß erwies, so räumte dieser 
das deutsch-reformirte Kirchen-Presbyterium den Bet-Saal der 
Burgschule, der bereits seit 1. Decbr. 1686 von der franzósisch- 
reformirten Gemeinde zu gleichem Zwecke benutzt wurde, un- 
entgeltlich ein. Die Refugie’s siedelten erst 1706 in die von 
ihnen gekaufte alte Ober-Marschallei am schiefen Berge (das 
1890 abgebrochene Schulgebäude) über; bis dahin haben also 
entweder beide kleine fremdsprachige Gemeinden sich in die 


25) Harnoch, Chronik und Statistik der evang. Kirchen in den 
Prov. Ost- u. Westpreußen (Neidenburg 1890) berichtet auf pg. 568: „der 
größte Kronleuchter“ der Burgkirche sei „ein Geschenk des Fürsten 
Radziwill vom Jahre 1706“. Dies ist sehr unwahrscheinlich; denn damals 
existirte nur noch die katholische Linie der Radziwills, und es ist kein 
Grund vorhanden, weshalb ein Mitglied derselben der reformirten Kirche 
ein so werthvolles Geschenk hätte machen sollen. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist der Kronleuchter in Folge eines Versprechens oder Vermächtnisses 
der Pfalzgräfin Louise Charlotte, zu deren Lebzeiten ja noch der Grundstein 
zur Kirche gelegt wurde (15/95. Mai 1690), von den Verwaltern ihres nach- 
gelassenen Vermögens der Kirche übergeben worden. 
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Benutzung des Saales getheilt oder aber die polnischen Refor- 
mirten in der Burgkirche Gottesdienst gehalten. 

An Inventar besaß die polnische Gemeinde: ein Positiv 
(wol dasselbe, welches bis zur Anschaffung einer Orgel von der 
deutsch-reformirten Gemeinde benutzt worden war; 1802 wurde 
es für 185 Floren reparirt); ein silbernes Taufbecken, 79 Schott 
Schwer und 1843 von Goldarbeiter Le Coutre auf 27 Thlr. 
20 Sgr. 11 Pf. abgeschützt; eine silberne Kanne, 921/2 Schott 
schwer, abgeschätzt wie vor auf 33 Thlr. 10 Sgr.; einen silbernen 
Kelch, 49 Schott schwer, wie vor 17 Thlr. 20 Sgr.; ein silbernes 
vergoldetes Brotscheibchen, 193/4 Schott, 7 Thlr.; ein Tischtuch, 
eine Serviette, ein Handtuch; einen Kasten. 

Das Siegel der Gemeinde war recht hübsch. Rechts vom 
Beschauer steht neben einem jungen Baume ein Mann mit einem 
ihn überragenden Hirtenstabe in der Rechten, vor ihm (links 
vom Beschauer) eine Heerde Schafe, darüber die Worte: Ne 
Timeas Parve Grex. Die Umschrift auf dem Rande lautet: 
Sigillum Eccles. Reformat. Polon. Regiomont. — Außer- 
dem besaf der Prediger als Actor noch das Siegel der refor- 
mirten Kirchen Litauens. 

Das kleine Vermógen der polnisch-reformirten Gemeinde 
beruhte allein auf einer Schenkung des litauisch-reformirten 
Kaufmanns Johann Chilmonowiez, welcher 1705 der refor- 
mirten deutschen und polnischen Kirche eine Schuldforderung 
an den Kaufmann Fuller (Fowler) zu Königsberg im Betrage 
von 2611 Gulden polnisch mit der Bestimmung cedirte, daß die 
erwähnten Kirchen das Capital, von welchem nach seiner An- 
ordnung jede die Hälfte zu beanspruchen hattte, ihm noch fünf 
Jahre verzinsen sollten, nach Ablauf welcher Zeit sie dann die 
Summe zu freier Verwendung erhielten. Chilmonowiez wird 
noch 1709 in einem Briefe erwähnt. 

Nachdem das der polnischen Gemeinde zugefallene Capital 
auf 1200 Floren preußisch angewachsen war, wurde es vom 
polnisch -reformirten Kirchencollegium dem  Fleischermeister 
Grimminger auf seine im tragheimischen Bankhause gelegene 
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Fleischbank geliehen. Da dies jedoch ohne Genehmigung des 
Berliner reformirten Kirchen-Directoriums, in dessen Auftrage 
der Königsberger Inspector der reformirten Kirchen (damals 
Hofpred. Andersch seit 1763) die Rechnungen gegen eine Revi- 
sionsgebühr von 1 Flor. 15 Gr. zu dechargiren hatte, geschehen 
war, so annullirte dieses die Sache. In Folge des Rescripts 
vom 22. August 1769 wurde dem Gr. das Geld gekündigt, da 
er nicht zahlen konnte, die Subhastation eingeleitet und in dieser 
die Fleischbank dem polnisch-reformirten Kirchen- Collegium 
für 533 Fl. 10 Gr. zugeschlagen; den ausgefallenen Rest der 
1200 Fl. mußten die Erben des 1774 verstorbenen Pfarrers 
Blanicki und der Kirchenvorsteher Eckert aus eigenen Mitteln, 
jeder mit 333 Fl. 10 Gr., ersetzen. Grimminger und später 
seine Wittwe behielt nun die Fleischbank pachtweise und zahlte 
zu Johanni und zu Weihnachten je 10 Fl. Zins, bis sie endlich 
gemäß Contract vom 27. März 1809 dem Fleischermeister Schön 
für 100 Thaler verkauft wurde. Für den Kaufpreis wurden 
zwei Stadtobligationen à 50 Thlr. erworben, und hierbei findet 
sich in Einnahme gestellt: Profit an 2 Stadtobligationen: 88 Al. 
221/2 gr, so daß also für die beiden angeblich je 50 Thaler 
werthen Obligationen nur 211 Fl. 7! Gr. gezahlt sind. Von 
den ersetzten 666 Fl. 20 Gr. wurden 1782 dem Gottfried Becker 
in Schaaksvitte (damals Schaakensche oder Schaaksche Vitte) 
600 Floren zu 5 % geliehen und auf das Grundstück No. 37 
eingetragen, welches nachher der Johann Simon Salomon Masteit 
besaß. Es bestanden also schließlich die Einnahmen aus dem 
Chilmonowicz’schen Capital in den Zinsen der Stadtobligationen 
und der auf Schaaksvitte 37 eingetragenen Summe. 

An Beamten hatte die Gemeinde einen Kirchenvorsteher, 
welcher aus der deutsch-reformirten Gemeinde genommen wurde, 
da augenscheinlich niemals ein polnischer Reformirter in Königs- 
berg das Bürgerrecht besaß und dauernd ansässig war, einen 
Organisten und einen Glöckner. Die Organisten, welche, da sie 
das Amt nur nebenbei versahen, oft wechselten (von 1791—1812: 
Hofmann, Kandelka, Tomaszezyk, Gorki, Wilimzig) erhielten 
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jährlich 10 Thaler; der Glóckner bezog als solcher 6 und als 
Caleant 2 Thaler, seit 1797 aber noch eine jährliche außerordent- 
liche Zulage von 4 Thalern. 

Die Prediger der polnischen Gemeinde hatten eine eigen- 
thümliche Stellung. Präsentirt wurden sie von der litauisch- 
reformirten Synode, die Vocation erhielten sie von dem König- 
lichen evangelisch-reformirten Kirchen-Directorium zu Berlin, 
hinsichtlich der Einführung und Verpflichtung wurden sie ebenso 
wie die Geistlichen der deutsch-reformirten Gemeinde behandelt 
und waren diesen adjungirt; sie nahmen daher jedenfalls auch 
an den Classicaleonventen, deren letzter im vor. Jahrh. 1742 
abgehalten wurde, Theil. Dabei hörte aber ihre Verbindung 
mit Litauen durchaus nicht auf; ihre Gemeinde gehörte, wie in 
Ostpreußen zur evangelisch-reformirten Inspection Königsberg, 
so dort zum zemajtischen Districte, und sie selbst waren wenigstens 
anfänglich zugleich Actores, d. h. politische Agenten, der litauisch- 
reformirten Kirchen. Als solcher war besonders der erste Prediger 
der Gemeinde, Georg Rekué (1702—1721) ungemein thätig; 
er, Samuel Bythner (bis 1710) und D. Daniel Ernst Ja- 
blonski, Hofprediger des Königs von Preußen zu Berlin und 
Senior von Groß-Polen, langjähriger Präsident der Berliner 
Akademie der Wissenschaften, (starb 25. Mai 1741), waren die 
tonangebenden Führer der polnischen Reformirten. Sie riethen 
dem Könige von Preußen unablässig, auf Grund des Schein- 
vertrages zwischen der Prinzessin Radziwill und Markgraf Ludwig 
Ansprüche auf die Radziwillschen (damals ,,Neuburgische" ge- 

nannten) Güter zu erheben oder sie zu kaufen, nach ihrer Besitz- 
 ergreifung aber die dortigen Burgen zu befestigen, mit Militär 
zu besetzen und dann durch Waffengewalt und Bestechung ganz 
Litauens sich zu bemächtigen; hierzu war aber der König nicht 
zu bewegen, da besonders Fehr ihm vom Erwerb der Güter ab- 
rieth, und nun hieß es sogleich, der letztere hätte ein Interesse 
daran, daß die Güter bei dem Pfalzgrafen blieben, da dieser sich 
nicht viel um dieselben kümmere. Dann baten sie den König, 
die Verheirathung der Prinzessin Elisabeth Augusta, der Erbin 
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der erwáhnten Güter, mit einem brandenburgischen Prinzen oder 
mit einem der Sóhne.des (reformirten) Landgrafen von Hessen 
zu bewerkstelligen; als auch daraus nichts wurde, boten sie, 
ohne von irgend jemand dazu beauftragt zu sein, die junge 
katholische Prinzessin wie eine Waare an allen protestantischen 
Hófen an. Ob die Prinzessin in einer derartigen Ehe glücklich 
werden würde, galt ihnen gleich; sie folgten nur ihren egoistischen 
Beweggründen, indem sie glaubten, wenn ein katholischer Fürst 
die Prinzessin heirathe und ihre Güter in Besitz bekomme, sei 
es mit ihrer Existenz zu Ende. Die Folge zeigte, daß diese 
Befürchtungen grundlos waren; die Güter kamen an die katholi- 
schen Radziwills, und doch erhielten sich diejenigen reformirten 
Gemeinden, welche überhaupt lebensfähig waren. Sie erbaten vom 
Berliner Hofe briefliche Verwendung zu ihren Gunsten beim 
Könige Karl XIL von Schweden (während des Krieges), bei 
dem Bischofe von Wilna, bei litauischen Magnaten; auf ihre 
Veranlassung erwirkte der König bei dem Bischofe von Zemajten 
die Zurückgabe der 1706 eingezogenen Kirche zu Zejmele (einer 
armseligen Filiale mit vielleicht einem Dutzend Zuhörern, bei 
Janiszki in Szawleschen belegen), befahl er 1710 seinem Gesandten 
am russischen Hofe, v. Kayserling, den letztern zur Intervention 
wegen der Niederlassung von Karmeliter-Mönchen in Kiejdany 
zu bewegen’), und versetzte er 1715 durch Drohung der Aus- 
rottung des katholischen Gottesdienstes in Preußen (cf. hierüber 
Kolberg, Geschichte der Heiligenlinde, Ermländ. Ztschrft. 
Bd. III pg. 478 ff.) als Repressalie wegen Einziehung der refor- 
mirten Kirche zu Radzieczyn, die Katholiken in Schrecken. 
Freilich mußten sie dann erleben, daß man mit ihnen ebenso 
verfuhr. Als am 28. Februar 1738 den Jesuitenpatres zu Dran- 
gowski bei Tilsit befohlen wurde, innerhalb zweier Monate 


26) Dort hatte nämlich die Gemahlin des Fürsten Janusz II. Radziwill, 
Maria, Tochter des Fürsten Basilius von der Moldau und Walachei, um 1650 
eine griechisch-katholische Kirche gegründet (Starożytna Polska IV, pg. 464), 
und nun hieß es, es sei zu befürchten, daß die Karmeliter derselben gefähr- 
lich werden könnten, 
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Preußen zu verlassen, sorgte der Bischof von Wilna dafür, daß 
den dissidentischen Predigern seiner Diócese ein noch kürzerer 
Termin zur ‘Auswanderung gesetzt wurde, falls nicht das gegen 
die Jesuiten gerichtete Decret aufgehoben würde, was denn 
auch geschah (Hist. Dom. Drangowski). Die ganze protestan- 
tische Welt überschwemmten sie mit in den schwärzesten 
Farben gehaltenen Klagen. Mit den Gesandten Rußlands, 
Dänemarks, Schwedens und Englands in Warschau standen 
sie in steter Verbindung und suchten durch deren Inter- 
vention etwas zu erreichen; zu ebendiesem Zwecke reiste Rekué 
1716 zum Reichstage nach Warschau, erlangte aber nichts, 
ebensowenig wie andere dorthin gekommene Reformirte durch 
Austheilung von 15000 poln. Gulden Bestechungsgeldern, die 
sie weit besser hätten verwenden können. Sie besaßen nämlich 
damals zwar dem Namen nach in Litauen noch 45-Kirchen und 
40 Geistliche (gegen 48 Kirchen und 47 Geistliche um 1690), allein 
diese Kirchen waren theilweise nur Filialen und die meisten - 
sehr arm und aus Mangel an Fonds zur Unterhaltung und an 
Gemeindegliedern kaum noch lebensfühig. Man würde sehr 
irren, wenn man aus dem von den litauisch-polnischen Reformirten 
fortwährend erhobenen großen Lärm auch auf eine vorhanden 
gewesene große Anzahl derselben schließen wollte; hinter ihren 
(inel. Königsberg) 45 Kirchen, 40 Geistlichen und andern welt- 
lichen Beamten und Repräsentanten standen, wie sich aus dem 
von Lukaszewiez in der alphabetischen Aufzählung der Kirchen 
(Bd. II, pg. 6—155) zerstückelten Verzeichniß von 1704, wenn 
man sich die Mühe nimmt, es zu reconstruiren, ergiebt, aller- 
höchstens zwischen 5000 bis 6000 Glaubensgenossen, allerdings 
zum größten Theile Adlige Der Grund dieser auffallenden 
Erscheinung ist darin zu suchen, daß die über ganz Litauen 
zerstreuten Reformirten bei den großen räumlichen Entfernungen 
nicht von einzelnen Oentralpuncten aus pastorirt werden konnten, 
wenn ihrer auch an den meisten Orten so wenige waren, daß 
der betreffende Prediger eigentlich nur Hausgeistlicher einer 
oder mehrerer adliger Familien war. Selbst in Sereje, wo doch 
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die Reformirten, da es unter preußischer Herrschaft stand, völlig 
sicher waren, befanden sich 1785 (Goldbeck, Topographie I, 
pg. 44) nur 45 dissidentische (lutherische und reformirte) Familien 
(heute 278 Reformirte; Dalton, Urkundenbuch pg. 255). Die 
wenigen Reformirten der Herrschaft Tauroggen hielten sich nach 
Tilsit zur dortigen reformirten Kirche (Bock, Naturgesch. I, 
pg. 35). Die jetzige Anzahl der Abkömmlinge dieser alten 
polnischen Reformirten beträgt (nach Dalton) im Bereiche des 
ganzen früheren Litauens etwa 8988, wovon auf Zemajten 
(Pfarrorte: Birze, Radziwiliszki, Popiel, Szwabiszki, Kielmy) 
allein 8200 kommen. „Zumal in Littauen“, sagt Dalton (l.c. pg. 11) 
„sind einzelne Gemeinden im Aussterben. Sie würden schon 
dahingeschwunden sein, wenn nicht die festgefügte Rüstung (der 
Kirchenverfassung) sie noch hielte und alte Stiftungen ihnen eine 
kümmerliche Weiterfristung des Daseins bis zu dem Augenblicke 
gönnten, wo der Pastor das letzte übergebliebene Glied seiner 
Gemeinde zur Erde bestattet haben wird.“ 

Es dürfte Verwunderung erregen, daß man das kleine 
Häuflein der Reformirten in Polen und Litauen nicht ruhig 
gewähren ließ; daß dies nicht geschah und die Beschwerden der 
Reformirten bei ihren katholischen Landsleuten so wenig Be- 
rücksichtigung fanden, lag nicht etwa an einer ungewöhnlichen 
‚Intoleranz der letztern, sondern hatte seine Ursache in dem 
damals alle Staaten ohne Ausnahme gleichmäßig beherrschenden 
unduldsamen Geiste, stets bereit, die Minorität in Fesseln zu 
schlagen und zu unterdrücken, und in dem verblendeten politischen 
Verhalten der Reformirten, die, eine zwar kleine, aber nicht 
einflußlose und sehr rührige Parthei bildend, stets zu den aus- 
wärtigen Mächten hinneigten, denen sie als Werkzeug zum 
Schaden ihres Vaterlandes dienten. Im Jahre 1718 wurde ihnen 
daher mit Recht öffentlich vorgeworfen: sie pflegten mit den 
benachbarten Herrschern ihres Glaubens den Staat zu beunruhigen 
und seien der Anlaß zu mancher Verwickelung. Jeder Stärkung 
der königlichen Macht in Polen arbeiteten sie entgegen, wie sie 
denn auch 1715 sogleich der Tarnogroder Konföderation beitraten, 
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und doch waren gerade die Könige zumeist geneigt, sie zu 
schützen, konnten aber ihrem Willen nur keinen Nachdruck 
verschaffen. Nur eine starke, rücksichtslose, festgegründete und 
erbliche königliche Macht hätte im Lande Ruhe und Ordnung 
schaffen und der Verwilderung und Ueberhebung des Adels, dem 
Sinken des Bildungsstandes, der Verwahrlosung der Rechtspflege 
steuern können. Diese drei Grundübel, unter denen nicht allein 
die Reformirten zu leiden hatten, waren aber nicht, wie Lukaszewicz 
meint, eine Folge der Erziehung durch Jesuiten und andere 
Ordensleute, sondern eine nothwendige und unvermeidliche Frucht 
der vielen langdauernden und, verwüstenden Kriege und der 
ewigen Partheiungen im Lande; der reformirte Adel war, wie 
sein Benehmen zeigt, nicht besser als der katholische. 

Schließlich war aber auch die Lage der litauisch-polnischen 
Reformirten eine so schreckliche durchaus nicht, wie sie sie gerne 
schilderten?9?) und wie es z. B. die Lage der Katholiken in England 
damals thatsächlich war; als ihnen 1717 der König von Preußen 
zur Auswanderung und Gründung einer neuen Heimath in 
Preußen die Hand bot, kamen sie von ihrem anfangs gehegten 
Plane schnell wieder zurück und ließen sich lieber daheim weiter 
„verfolgen“, obwohl sie in dem durch die Pest 1709 und 1710 
verödeten Ostpreußen sich bequem und sogar unter Polen (in 
Masuren) hätten niederlassen können. 


26a) ausgenommen die unter ihnen vielfach herrschende bittere Armuth. 
Um sich von derselben zu überzeugen, genügt es, die Armenrechnungen aus 
dem Ende des XVII. Jahrh. der reform. Kirche zu Tilsit, welche Litauen 
am nächsten lag, zu durchblicken, wo sehr oft Unterstützungen für die 
litauischen Glaubensgenossen verzeichnet sind. Da erhält ein nach Königs- 
berg reisender Student 3 Gulden; da zahlt man 8. Aug. 1688 „Einem ver- 
triebenen Prediger von Krassnogoli (szki) auss Samaiten Stefan Telega 10 Gldn.“; 
1689 „Einem Poln. Edelmann Bogusslawsky 2 Gldn.“ und „Einer reform. 
Prediger Frawen Bogusslawska 4 Gldn.“; werden einem Thomas Gordon aus 
Zabludöw und einer Predigerfrau „unweit Kamieniec Kasimirzowa Wyss- 
nowska“ mehrfache Unterstützungen zu Theil; werden 17. Juli 1699 den 
Erben eines zu Birze von „einem katholischen Pfaffen“ erschlagenen Predigers 
12 Gulden als Beitrag, zu den zur Führung des Processes erforderlichen Kosten 
gezahlt; wirdein Alexander Bieberstein Orzechowski unterstützt und viele andere 
mehr. — Und dabei hatte man 15000 Gulden zu Bestechungszwecken übrig. 


Altpr. Monatsschrift Bd. XXX. Hft. 1 u. 2. 6 
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Es ist wol möglich, daß der König über diese Zurück- 
weisung seines wohlgemeinten Anerbietens ungehalten und dies 
mit ein Grund zum Erlasse des Rescriptes vom 24. März 1724 
gewesen ist, welches verbot, Polen, Zemajten und Juden als 
Kolonisten zu gebrauchen. 


Georg Rekué, der erste Prediger der Königsberger pol- 
nisch-reformirten Gemeinde, stammte aus einer adligen Familie 
Litauens, welche das Wappen Leliwa führte. „Monwidowicz, der 
Sohn des Johann Monwid, hatte einen Sohn Rekud, welcher 
das Geschlecht der Rekud, Erbherren auf Kroze, begründete; 
sie sind auch in der Wojewodschaft Minsk, und Salomon R. 
unterzeichnete die Wahl Wladyslaws IV., Paul diejenige Johann 
Kasimirs“, sagt Niesiecki (VIII, pg. 108). Der bei seinem Namen 
sich findende Zusatz „Monwid“ oder „z Monwidöw“ bedeutet also 
seine Abstammung, nicht aber einen Vornamen (bei Rhesa) oder 
einen Geburtsort (Erl. Preuß. V, p. 802). Er wurde in Zemajten 
geboren, und, obwohl sein Vater katholisch war, von der reformirten 
Mutter in ihrem Glauben erzogen, besuchte die Schule zu Kiejdany, 
dann das joachimsthalsche Gymnasium zu Berlin, wurdeam 18. Octbr. 
1698 zu Frankf. immatrieulirt und gleich nach Beendigung seiner 
Universitätsstudien als Prediger nach Königsberg berufen, wo er 
am 26. Februar 1702 introducirt wurde und am 11. März 1721 
starb. Einige Jahre vor seinem Tode wurde er Senior von Ze- 
majten, behielt aber seinen Wohnsitz in Königsberg, ebenso wie 
der Senior von Groß-Polen, Jablonski, in Berlin. Er heirathete 
die Tochter eines Canot (des Rectors zu Kiejdany um 1681?) 


und hatte einen Sohn Georg, welcher seit 1740 Conrector an. 


der reformirten Schule war und 1747 starb. — Trotz seiner viel- 
seitigen Thätigkeit als Geistlicher, Curator der Alumnen und 
besonders als politischer Agent, fand er doch noch die Zeit, 
sich litterarisch zu beschäftigen; Lukaszewiez lobt seinen guten 
undreinenStyl Es sind mir von seinen Arbeiten folgende bekannt: 

1. veranstaltete er eine Neuausgabe des zuerst 1646 in 
Danzig bei Andreas Hünefeldt erschienenen dreitheiligen Haus- 
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andachtsbuches des Andreas Wegierski (reform. Prediger, zu- 
letzt Senior des Lubliner Districts, geb. 1600 zu Ostrorog, gest. 
1649 m Orzeszkow): 

KAZNODZIEJA OSOBNY To jeft, Sposob odpräwowänia 
Nabozeástwá Osobnego; Jako fojby cifomief Górje$Ganjfi SAM 
OSOBNO, ná rmBelfim miejjcn Naboenjtwo ma obprawomát? Ná 
chwále OYOA y SYNA, y DU-chá SWietego, Bogá W Troyey 
s Wietey jedynego; à nå pożytek ludzi pobożnych zbá- Wienny. 
.3 SSijmé Swietego jporzadzony, Y fpilany, prze X. ANDRZEJA 
WEEGIERSKIEGO. á teraz znowu przejrzany, W KROLEWOCU, 
w Drukarni Professora GEORGEGO. Roku MDCCVI (1 BL, 
216 pg. und 9 unpag. Seiten Register. 89) 

KAZNODZIEJA DOMOWY. To jet, Sposob odpráwo- 
wánia Nabozeüstwá Domowego; Sufo Gojpobarye w Domach vyh 
pojpo£fu3 Domownifámi jiymi, 9tabo3ertjto maja obprámotvat? Ná chwále 
u. s. w. wie vorher (1 BL, 229 pg. und 7 unpag. Seiten Register). 

KAZNODZIEJA ZBOROWY. To jeft, Sposob odpráwo- 
wánia Nabożeństwá Zborowego; %áfo Stgnobjieje Zborowi, albo 
SBajterje StoS&iofa Bozego, y ich Skuchäcze, we zborze Banffim, (á pod&zas 
fami Sfucháéze w niebytnosći SBájteraá, ná inym ofobnym miejfeu, bomá 
albo w Drodze, zgromadzent) Nabožeńftiwo mája odprawować? Na chwałę 
w. s. w. wie vorher (190 pg. und 3 pg. Register) Auf der letzten 
Seite: Anno 1706. Königsberg, Gedruckt In der, Bon Sr. Königl. 
Majeft. privilegirten Georgijchen Buchdruderey. 

2. EPITOME CONTROVERSIARUM, To jeft Summaryuß 
Nauti Kosciofa Nzymitiego Z jey Nefutatiq z rzetelnym PBilmen Swie- 
tym Prze KAROLA DRELINKURTA, NIEGDYS KAZNO- 
DZIEJE ZBORU EVANGELICKIEGO W PARIZU zpilany 
A terag 3 Francuztiego na Poli Se39f pizetlumagony. W Kroleweu 
w Drufarni Neujnera Rofu 1707. (89, 12 Bl. 248 pg.) 

Auf Bl. 2—6a Latein. Dedication an König Friedrich 
v. Preußen, datirt: „Regiomonti, Regni Metropoli, Anno 1707. 
die 5. Martii, qui in fastis, dies Friderici dicitur“ und unter- 
zeichnet: ,,Subditi et servi fideles In Ecclesia Regiomonti Refor- 
mata Sacris Polonicis addicti.“ 
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Es ist dies eine von Rekud veranstaltete Uebersetzung 
einer der gegen die katholische Kirche gerichteten Schriften 
des französischen reformirten Predigers Charles Drelincourt, 
geb. zu Sedan 1595, gest. zu Paris 1669. 

3. redigirte Rekué die „Poczta Królewiecka“, eine der 
ältesten polnischen Zeitungen, welche in den Jahren 1718—1720 
wöchentlich einmal in kleinem Octavformat erschien. Sie ist 
- mit deutschen Lettern gedruckt; am Kopfe einer jeden Nummer 
befindet sich die Abbildung eines in’s Horn stoßenden Post- 
reiters auf dahinsprengendem Rosse. Die erste Nummer zeigte 
sich nach vielen Bemühungen des Buchdruckers Zaencker und 
Rekues um Erlangung der Concession, am 6. August 1718; der 
ganze Jahrgang 1718 umfaßt 22 Nummern und 176 Seiten. 
Im J. 1719 erschienen 52 Nummern mit 416 Seiten; am Ende 
jeder Nr. heißt es, falls Raum vorhanden: „Zaäfie Gäzety jq bo 
Nábycia w Drufarni Jand Dawida Genfierá Drufárzá Poljfiego ná 
Ulicy Dfugiey Staromieyffiey” (Diese Zeitungen sind zu haben in 
der Druckerei des Johann David Zänker, Polnischen Buch- 
druckers, in der Altstädtischen Langgasse). Der Jahrgang 1720 
umfaßt nur 50 Nrn. mit 400 Seiten; mit der Nr. 50 vom 14. Dec. 
ging das Unternehmen aus Mangel an Unterstützung ein. 

Director des Ossolineum Dr. Kętrzyński in Lemberg hat 
diese Zeitung zum Gegenstande einer ausführlichen Abhandlung 
gemacht, die unter dem Titel ,,Gazeta polska z początku XVIII. 
` wieku“ im „Przewodnik naukowy i literacki“ (Lemberg) er- 
schienen. ist (1880, pg. 184—192). — Das Exemplar der Königs- 
berger königl. Bibliothek trägt die Signatur Q 401. 8° (Perga- 
mentband). 

Außerdem hatte Rekuć im März 1704 unter dem Titel 
„Konfessya angielska“ auf Anregung eines Alexander Smitt 
eine Uebersetzung der anglicanischen Confession fertiggestellt, 
wie Lukaszewiez (II, 227) mittheilt, der aber hinzufügt: ob die- 
selbe gedruckt worden sei, wisse er nicht. Auch ich finde keinen 
Anhalt dafür, daß das geschehen sei, und muß die Notiz bei 
Estrejcher, Bd. IX, pg. 21 „Konfessya angielska Królewiec 1704“ 


"—"—————— 
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bis auf weiteres als nur auf Lukaszewicz's Notiz fullend ansehen. 
Ebenso führt Estrejcher IX, pg. 28 nur den „Kaznodzieja osobny“ 
als von Rekud herausgegeben an und hat ibid. pg. 30 bei 
„Epitome Controversiarum": „Kraków. Rejner. 1707“, ein Druck- 
oder Schreibfehler für „Krölew. (iec) Rejsner 1707". — Auch 
F. M. Sobieszezaiski führt in der Orgelbrand’schen großen 
Encyklopädie (Bd. XXII, Warschau 1866, pg. 61—62) im Artikel 
,hekué' (einem Auszuge aus Lukaszewicz) als von Rekud 
herausgegeben an: die „Konfessya angielska“ und sodann 
„Kazania“, 1706, eine offenbare Verwechselung mit dem drei- 
theiligen Kaznodzieja des Węgierski. 

Daß mit den oben erwähnten Drucken das Verzeichniß 
der von Rekué gelieferten Arbeiten erschöpft sei, glaube ich 
nicht; wahrscheinlich ist er z. B. auch der Uebersetzer der beiden 
auf pg. 48 bei Gelegenheit der Druckerei erwähnten Broschüren. 

Rekud’ Nachfolger im Amte war (im Nachstehenden ist 
Rhesa’s Presbyterologie mehrfach benutzt worden): 

Claudius Canot. Er war zu Heiligen Aa in Kurland 
nahe der zemajtischen Grenze (zwischen Libau und Polangen) 
geboren, studirte als litauisch-polnischer Alumnus zu Frankfurt, 
wo er am 6. October 1714 immatrieulirt ist, und Leyden und 
kam 1721 nach Königsberg an die polnisch-reformirte Gemeinde. 
Im J. 1731 wurde er Adjunct des Hofpredigers an der Burgkirche, 
Schrotberg, früheren Hofpredigers der Pfalzgräfin Louise Charlotte, 
im Februar des folgenden Jahres dritter Hofprediger und starb ` 
11760.?") In dieStelle alspolnisch-reformirter Prediger wurde vonihm 

Christoph Heinrich Karkettel eingeführt, welcher aus 
Dziewaltów (deutsch: Soltau) in Litauen, nicht Soldau, wie Erleut. 
Preuf. V, 802 irrig angegeben ist, gebürtig und vorher an der 
Kirche und Schule zu Kiejdany angestellt gewesen war und 
am 19. November 1751 starb, worauf im folgenden Jahre 


27) Ernst Heinrich Cannot, aus Königsberg, immatr. zu Frankf. 
29. Decbr. 1756, wie es scheint, ein Sohn von Claudius O., war seit 1768 
Prediger am Königl. Waisenhause, wurde 1772 zweiter, 1780 erster refor- 
mirter Prediger zn Insterburg. (Rhesa, Presbyterologie. Im J. 1820 lebte 
ein „Negotiant“ Cannot zu Königsberg. 
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David Behr die Stelle erhielt, über den bereits früher bei 
Schwartow berichtet ist. In Königsberg wurde er 1761 in Canot/s 
Stelle Hofprediger an der Burgkirche und starb als solcher 1771. 
Sein Sohn David Reinhold Behr, geb. 1739 zu Schwartow, 
war seit 1766 reform. Prediger zu Göritten, 1798—1803 in Tilsit. 

Schon als deutscher Hofprediger gab Behr eine 1728 von 
einem Ungenannten nach einer franzós. Translation bewirkte 
Uebersetzung von ,,Bunian's Reise" heraus. Dieses Buch befindet 
sich nach den von mir eingezogenen Erkundigungen weder in 
der Königl. Bibliothek zu Königsberg, noch in der sonst viele 
evangelisch-polnische Drucke enthaltenden Stadtbibliothek zu 
Danzig, und ist auch in Warschau nur in der gräfl. Zamoyski- 
schen Bibliothek (Signatur: B. 1255.) vorhanden. Estrejcher 
giebt in seiner Bibliographie (IX, pg. 334) als Drucker des- 
Buches Hartung an und erwähnt (ibid. pg. 429), es sei 1775 
bei Hartung ein Thl. II. des Buches erschienen; Bandtkie in 
. seiner „Historya Drukarń“ hat Driest als Drucker. Nachstehend 
gebe ich auf Grund der Mittheilungen des Herrn Z. Wolski in 
Warschau den genauen Titel des seltenen Buches nach dem 
Warschauer Exemplar, welches leider defect ist (es hat Titel- 
blatt, 6 unpaginirte Blätter und 266 Seiten 8°; der Rest fehlt): 
„DROGA | Pielgrzymuigcego COhrzescianina | do | Wiecznośći 
Blogoslawioney | przez | JANA BUNIAN | Sluge Bożego w An- 
gliey | okazana | z Francuzkiego Ku Zabawie pobozney Polskiemu | 
Swiatu przez Kawalera w Manheymie na | Polski Iezyk Roku 1728 | 
przetlumaezona | ale | teraz dopioro (! przez | X. DAVIDA 
BEHRA, | Kaznod. Nadw. I. K. MOi. K. P. | do Druku podana. | 
(Druckerverzierung.) | W Kroleweu, | Drukowat DRIEST, Roku 
MDCCLXIV." Heute allerdings ist das Buch Verlag der Hartung- 
schen Druckerei, welche davon 1891 eine neue Ausgabe unter dem 
Titel „Droga chrzescianina pielgrzymuigcego ku zbawiennej 
wieczności“ (10 Illustrationen) veranstaltet hat; es ist also wol 
der Driest’sche Verlag später von Hartung erworben. 

Georg Samuel Bandtkie sagt in seiner „Historya Drukarń 
w Krolestwie Polskiem i Wielkiem Xiestwie Litewskiem jakoi 
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w krajach zagranicznych, w których polskie dziela wychodziły“ 
(Krakau 1826, Bd. III, pg. 105) über obiges Buch — als Dissi- 
dent berücksichtigt er in seinem Werke überhaupt sehr die 
dissidentische Litteratur —: „Die Sprache ist so schön, daß 
augenscheinlich ein geborener Pole, der gewiß entweder zum 
Hofe des Stanislaus Leszczyński oder zu den in jener Stadt 
eine gewisse Zeit hindurch in schützendem Versteck sich auf- 
haltenden Socinianern gehórte (die ja bekanntlieh die Verehrung 
Christi zulassen), der Verfasser dieser Uebersetzung ist. Am 
Schlusse ist das Lied des hl. Bernhard „O Jezu, w którym życia 
mego tchnienie“. Fallsdiese Uebersetzung von demselben Verfasser 
der Uebersetzung des Banian herrührt, so muß man bekennen, daß 
dieser Ungenannte zu den nichtgewöhnlichen Dichtern gehört hat“. 

Nachdem der zu Behrs Nachfolger ernannte und am 
22. Februar 1761 von diesem introdueirte Benjamin Canot 
schon im nächsten Jahre die Stelle aufgegeben, um nach Litauen 
zurückzukehren, kam 

Wenceslaus Blanicki als polnischer Prediger nach 
Königsberg. Derselbe war ezechischer Abkunft, 1744 zu Polnisch- 
Lissa ordinirt, zuerst als böhmischer Prediger zu Münsterberg 
(Prov. Schlesien) und zu Hussinetz (Kreis Strehlen, Prov. Schlesien) 
angestellt, an welchem letztern Orte sich seit 1741 eine czechische 
Kolonie befand, und dann als deutscher Prediger nach Libau 
in Kurland gegangen, wo er den Ruf nach Königsberg annahm. 
Er starb am 16. Juni 1774, und es folgte ihm 

Stephan. Wannowski. Er war am 20. Februar 1749 zu 
Ostaszyn im reform. Kirchenbezirke von Nowogrodek geboren, wo 
sein Vater Prediger war (es gab im J. 1754 in Litauen drei 
reformirte Prediger des Namens: Karl W., Johann W. und 
Michael W.), besuchte zuerst das reformirte Gymnasium zu Stuck, 
dann seit 1766 zwei Jahre lang das joachimsthalsche Gymnasium 
zu Berlin als Alumnus, und studirte seit dem 19. April 1768 
drei Jahre zu Frankfurt, worauf er die Heimreise antrat. Diese 
mußte er der in seinem Vaterlande damals herrschenden Ver- 
hältnisse wegen in Königsberg 1772 unterbrechen, und da hier 
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gerade die Stelle des reformirten Predigers (und Lehrers) am 
königlichen Waisenhause frei geworden war, nahm er dieselbe 
an, um dann 1775 zur polnisch-reformirten Gemeinde zu gehen. 
Im J. 1779 wurde er zugleich Rector der reformirten Burg- 
schule, erhielt 1806 von der theologischen Facultät zu Frankfurt 
die Doctorwürde und starb am 16. Januar 1812. Er hatte zwei 
Söhne, Auditeur Carl Wannowski und Registratur-Assistent 
Wilhelm W., und eine Tochter, welche den Hofprediger, späteren 
Consistorialrath und Dr. theol. Johann Theodor W oide heirathete. 

Wannowski war ein gebildeter und gelehrter Mann. Ueber 
seine Bereitwilligkeit, mit seinen polnischen Sprachkenntnissen 
auszuhelfen, berichtet Ludwig v. Baczko (,Geschichte meines 
Lebens“, Bd. 3, Kgsbg. 1824, pg. 169.) Er versuchte sich als 
Uebersetzer deutscher Kirchenlieder in die polnische Sprache; 
18 dieser Lieder befinden sich, mit „W.“ unterzeichnet, im 4. An- 
hange des von dem polnisch-lutherischen Pfarrer zu Kónigsberg, 
Georg Ollech im J. 1798 verfaßten poln. Kinderfreundes 
„Przyjaciel Dzieci“ (Königsberg, Hartung 1826, mit latein. 
Lettern) Eins davon, eine Uebersetzung des Liedes „Auf Gott 
und nicht auf meinen Rath“ (pg. 364 des Kinderfreundes) 
bezeichnet Prof. Dr. Kühnast (Deutsche Kirchenlieder in 
Polen, Progr. d. Gymn. zu Rastenbg. 1857) als „wässerig“. 
Nach Estrejeher (Bibliograf. IX, pg. 655) ist er auch der 
Uebersetzer und Zusammensteller der polnischen Ausgabe des 
auf Befehl Friedrich II. edirten, jedoch von vielen Gemeinden 
nicht angenommenen neuen Berliner Gesangbuches. Sie erschien 
unter dem Titel ,Kancyonal do używania przy nabożeństwie w 
krölewskich Pruskich ziemiach, za naymiloseiwszym Króla zezwole- 
niem, w Kwidzynie nakladem dziedziców nieboszozyka Jana Ja- 
kuba Kantera Drukarza Nadwornego Król. w zachodnich Prusach 
1792 (Längl. 8", 445 pg. 6 nicht gez. pg. Léttern deutsch; 
cf. Bandtkie, Hist. Drukarıi I, 324). Kanter hatte die Druckerei 
1778 angelegt; das Gesangbuchsprivileg ist vom 22. Februar 1781 
datirt (Bandtkie 1. c.). Dies polnische Gesangbuch hat wenig 
Eingang gefunden und gehört heute zu den Seltenheiten; Kühn- 
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ast „Deutsche Kirchenlieder in Polen“ kannte es nicht. „Die 
Lieder", sagt Bandtkie, „sind verschieden übersetzt, die einen 
gut, andere wieder sehr unbeholfen“. 

Wannowski war der letzte polnisch-reformirte Prediger zu 
Königsberg und hat offenbar selbst schon in seinen letzten Lebens- 
jahren aus Mangel an Zuhórern keinen polnischen Gottesdienst 
mehr gehalten. Anfänglich nämlich hielt er vier Mal jährlich 
Communion: Weihnachten, Ostern, Pfingsten und Michaelis, 
1802 nur noch zwei: Ostern und Michaelis, 1804 nur eine am 
1. Adventssonntage, 1805 eine zu Jubilate; seitdem findet sich 
keine mehr verzeichnet. Die Einnahmen aus der Kirchenbüchse 
und dem Klingelbeutel betrugen: 


1793: 7 Fl. 14 gr. 1590 SE IG er: 
ode vesec Ap 2097 1800: 4 = 9294 - 6 4 
IESUS Y ND auo 1801:-5 D 
1796061. 201012 12 © 1802: 4 = 16 = 
11075 557 299: 1808: 2 = 12 = 
IOS dotace esc Ze 1804:8 =» 8 = 


1805 sind noch 2 Fl. 6 gr. und 1806 zum letzten Male 1 Fl. 
9 gr. verzeichnet. Nach altem Herkommen erhielten bei jeder 
Communion die Armen 18 gr.; da aber seit 1800 keine solche 
mehr vorhanden waren, wurde die Spende von Wannowski dem 
Glóckner zugewendet, der sie bei seinem geringen Gehalte sehr 
gut brauchen konnte, und als die Communionen und somit die 
Anlässe zur Armenspende aufhórten, belief! er ihm das Geld im 
jährlichen Betrage von 2 Fl. 12 gr. sub titulo „Reinigen der 
Kirche“. — Im J. 1807 waren die Finanzverhältnisse der „Ge- 
meinde" in so kläglicher Lage, daß die deutsch-reformirte Ge- 
meinde durch eine Collecte aushelfen mußte, welche 147 Floren 
brachte. — Der letzte Glöckner starb im October 1810, und ein 
neuer wurde nicht mehr angestellt; seine Tochter bezog sein 
Gehalt als Sterbequartal bis 1. Januar 1811 und für das letztere 
Jahr noch den oben erwähnten Betrag für „Reinigen der 
Kirche", — Auch der Organist bezog sein Gehalt, so lange 
Wannowski lebte, obwohl er nichts mehr zu spielen hatte. 
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Mit dem Jahre 1806 hat also der polnisch-reformirte Gottes- 
dienst in Königsberg sein Ende gefunden, jedoch scheinen die 
litauisch-polnischen Reformirten eine spätere Wiederherstellung 
desselben gehofft und für möglich gehalten zu haben; denn nach 
Wannowski’s Tode richtete am 24. April 1812 der „Curator der 
kirchlichen auswärtigen Geschäfte im Namen der litauischen 
Synode, Superintendent (Senior) der reformirten Kirchen im 
Wilnaschen Kreise, Prediger der polnischen Gemeinde zu Wilno“, 
Stephan Reczyüski, an das Departement des Cultus und 
öffentlichen Unterrichts im Ministerium des Innern eine Eingabe, 
worin er mit unnöthiger, phrasenhafter Schwülstigkeit „über- 
zeugt von den erhabenen und religiösen Gesinnungen Eines 
Königlichen ete. etc. Departements für den Cultus, wodurch 
jedes Gute für die Menschheit so herrlich gefördert wird“ er- 
sucht, einen neuen polnischen Prediger anzustellen. Nach Lage 
der Dinge konnte diesem Anliegen nicht entsprochen werden; 
jedoch beauftragte die Regierung den Consistorialrath Woide 
(geb. zu Poln. Lissa 1774, als Sohn des Seifensieders Johann 
Gottlieb W., besuchte das Joachimsthal, Gymnas., seit 28. 4. 1795 
die Uuiv. Frankfurt, 1801 zu Posen ordinirt, zuerst Diaconus 
in Lissa und Prediger zu Lasswitz, Kreis Fraustadt, seit 1806 
Hofprediger zu Königsberg), welcher polnisch konnte, „außer 
den nicht bedeutenden Geschäften jener Stelle die Inspection 
über das polnisch-reformirte Seminar bei der Universität zu ver- 
sehen“, wofür er jährlich 200 Thaler und die Holzgeld-Ent- 
schädigung erhielt. Polnischen Gottesdienst hat er nie gehalten. — 
Die Verwaltung der Kasse war nach Wannnowski’s Tode dem 
Hofprediger Weyl übertragen worden, der dafür sub titulo „Re- 
visionsgebühr" jährlich 3 Floren bezog. Er erhielt bei der 
Uebergabe am 10. März 1812 die Coupons der früher erwähnten 
beiden Stadtobligationen, nicht aber diese selbst, unterließ es 
jedoch, nach ihren Nummern und ihrem Verbleib zu forschen, 
war auch in den Buchungen der Einnahmen und Ausgaben nicht 
genau und trat 1817 die Kassenverwaltung an Woide ohne 
förmliche Verhandlung ab. So war die Kasse in Unordnung 
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gekommen, nnd als Woide (der keine Revisionsgebühr für sich 
berechnete) starb, zeigte es sich bei der Revision, daß außer 
einem Manco von 21 Thalern die Hälfte des Chilmonowioz'schen 
Legates, nümlich die Stadtobligationen und deren Zinsen, fort 
und nur noch die andere auf Schaaksvitte stehende nebst deren 
seit 1812 aufgesammelten Zinsen vorhanden war. Nun wurden 
die Wannowski’schen Erben vom Burgkirchen - Collegium im 
Auftrage der Regierung aufgefordert, das Fehlende zu ersetzen, 
weigerten sich aber natürlich, und so wurde die Sache schließ- 
lich niedergeschlagen. Um.den Rest der Hinterlassenschaft der 
polnisch-reformirten Gemeinde bewarben sich die reformirte Ge- 
meinde zu Insterburg und die Burgkirche. Die erstere bat 
1840 um das Capital zur Erweiterung des Kirchhofs in Inster- 
burg und um das Silberzeug für die Filiale in Neunisch- 
ken°®) und fübrte an: Die Insterburger Gemeinde besitze gar kein 
Vermógen und sehr geringe Einkünfte, habe auch der in Insterburg 
durch dorthin versetzte Beamte ziemlich angewachsenen katho- 
lischen Gemeinde, die sich bisher mit einem Zimmer des Rath- 
hauses behelfen mußte, sowohl ihre Kirche unentgeltlich zum 
Gebrauche angeboten und verstattet, als auch ihren Kirchhof un- 
entgeltlich geöffnet; die aus 136 zerstreut wohnenden Familien 
bestehende Filialgemeinde zu Neunischken habe ihre Kirche bis- 
her ohne Beihülfe unterhalten, sogar mit einer Orgel und dem 
nóthigen Ornate ausgestattet, kónne aber die Ausgabe für die 
Geráthe nicht erschwingen. Dagegen machte das Burgkirchen- 
collegium geltend, da die polnisehe Gemeinde so viele Jahre 
den Schulsaal unentgeltlich benutzt habe, so wäre eine Ver- 
wendung der Capitalien zu Gunsten der Burgschule wohl an- 
gebracht, während das Silberzeug nach Neunischken geschenkt 
werden könne. In diesem Sinne entschied denn auch die Re- 
gierung. Am 12. October 1843 quittirt das Insterburger Pres- 


28) Harnoch verwechselt in seiner „Chronik und Statistik“ auf 
merkwürdige Weise Neunischken theilweise mit Neukirch, früher Jonei- 
kischken, in der Niederung und läßt daher irrigerweise schon seit 1771 
eigene Pfarrer in Neunischken amtiren. 
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byterium über den Empfang des Silbergerüths für Neunischken, 
am 28. October das Burgkirchencollegium über erhaltene 

250 Thlr. in Staatsschuldscheinen, 

E = Pfandbriefen, 

200 = - Documenten (über Schaaksvitte 37) 

go meo OSa M in paar. 

In diesem Baarbestande sind 10 Thaler als Erlös aus dem 

Verkaufe des alten, durch Entwendung der Pfeifen unbrauchbar 
gewordenen Positivs enthalten. 


Schlußbemerkung. Die Werke „Bibliografia Historyi Polskiój" 
von Prof. Dr. Finkel in Lemberg, und „Geschichte der Reformation in 
Polen“, sowie „Verfall der Reformation in Polen“ von Prof. N. v. Lubo- 
witsch zu Warschau, habe ich erst während der Correctur benutzen können. 


Die aus dem polnischen Litauen stammenden Studenten 

der Universität Frankfurt. 

Wie schon im Eingange der Arbeit erwähnt, ist die Via- 
drina zahlreich von Polen besucht gewesen, und zwar waren es 
im XVII. und XVIII Jahrh. die Reformirten, welche ebenso 
wie ihre in der Matrikel sehr häufig vorkommenden Glaubens- 
genossen aus Ungarn, Siebenbürgen und französischer Abkunft, 
nach Frankfurt zogen; doch wandten sich nach den Theilungen 
Polens aus den an Preuflen gefallenen Provinzen auch viele 
katholische Polen nach dieser ihnen zunächst gelegenen Uni- 
versität. Daß die ostpreussischen Unitarier zumeist dort studirten, 
habe ich in dem dieselben behandelnden Abschnitte gezeigt; 
ich glaube, daß unter den siebenbürgischen Studenten gewiß eben- 
falls manche Unitarier gewesen sein werden. Auf den folgenden 
Blättern habe ich in chronologischer Reihenfolge die Namen 
derjenigen Studenten zusammengestellt, welche, soweit mir er- 
kennbar war, durch Geburt oder spätere Wirksamkeit dem pol- 
nischen Litauen angehören; es sind im Ganzen 115. 


1542, 


1556. 


1556. 


1557. 
1558. 


1559. 


1568. 


1519. 
1591. 


1597. 


” 


1605. 


1611. 


1617, 


1619. 
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Casparus Chodzysozk y filius 
palatini Brestensis. 


Erardus Caterla  Vilnensis 
Lithuanus. 

Martinus Hein Caunensis Li- 
thuanus. 


Stanislaus Kmita Lituanus. 
Mathias Bogdaneides (Bog- 
danowicz), Lithuanus. 
Martinus Gradowsky Litu- 
anus. 

Laurentius Brsimintzki (Brze- 

miecki) Cauesius (aus Kow- 

no??). 

Blasius Grandou ex Lituania. 
Stanislaus Strscheltzik Vil- 

nensis in Lituania, famulus (des 

Stanislaus Wolski de Wola). 

Nicolaus Gorzosky  Cauni- 
ensis. 

Joannes Gorzosky Cauniensis. 
15. 8. Johannes Bora wski 
Dousbudensis (aus Dowsz- 
pu da) Lituanus. — Dowszpuda 
oder Dospuda liegt bei Raczki 
unweit der Grenze des Kreises 
Oletzko. 


Lucas Dasskiewitz (Dasz- 
kiewicz). 
Georgius a Swislooz Hara- 


burda, baro Lituaniae. (In 
dem Register zur Matrikel ist 
Sw. als Eigen- und Har. als 
Orts-Name aufgefaßt.) 

Paulus Bochnycki (Bochwie) 
Rutheno-Polonus, iuravit. In 
demselben Jahre in Heidelberg 


1620. 


1621. 


1621. 


1621. 


1621. 


1621. 


1622. 


1622. 


1625. 


1650. 


1651. 


1661. 


1664. 


1664. 
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immatr. „1619. 81. 8. Paulus 
Bochnieius, Polonus Podolien- 
sis, inj. pr. aet.“ 

Johannes Dziewialtowsky, 
nobilis Lituanus. 

Georgius Blinstrub, 
eques Samogitiae. iurav. 

Jan. Samuel Poriasta, eques 


Jan. 


Lituanus. iurav. 

Jan. Christophorus Gozxyski 
comes de Gozxy (Gorayski de 
Goray!) Lituanus, non iuravit 
propter aetatem. 

Jan. Wenceslaus Zaba, eques 
Lituanus. iurav. 

Samuel Paplunsky, nobilis 
Lituanus, Drupita. 

Venceslaus Obel G orski Lithu- 
anus, nobilis, dimidium imperi- 
alem (sc. dedit). 

Samuel Boch wizius Polonus. 
2 tal. (dedit). 

Christophorus Plato Caunen- 
sis Lithuanus. 

10. 10. Johannes Reezynsky, 
nobilis Polonus, 
Sbassyn ephorus. 
91. 5. Samuel Bythnerus 
Malitziensis Polonus. Der spä- 
tere Senior der litauischen Re- 


comitum a 


formirten. 

Juli Martinus Bythnerus 
Polonus. 

Petrus Cedrowski, nobilis 


Polonus.?9) 
Andreas Snadski, nobilis Po- 
lonus. 


29) Die polnische histor. Litteratur hat einen „Dziennik domowy" 
eines Cedrowski aus dem J. 1664 (cf. Finkel I, 461). 
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1664. 


1665. 


1665. 
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Paulus Franckievicz Rad- 
zyminsky, vexilliferides pala- 
tinatus Neogardiensis, cubi- 
cularius regis Poloniae (Ist in 
demselben Jahre auch in Heidel- 
berg immatrieulirt). 
Christophorus Bochuitius 
Bochwioc) Polonus, gratis. 
Johannes Sancovius Sarma- 
tico-Russenus, sacri ministerii 


* candidatus Embdae. 


98. 5. Stanislaus Jurkiewitz, 
Podolanus nobilis. 


18. 9. Florianus Swida Lithu- 
anus. 

18. 9. Johannes Paterson 
Lithuanus, 


27.12. Vladislaus Surgoeicki(?) 
Lithuanus. 
14. 8. Georgius Monkiewicz 
Oajoduno-Lithuanus. 
8. 3. Boguslaus Hass Polono- 
Lituanus. 
9. 9. Johannes de Laniewitz 
Wolk (z Laniewa Wolk) Polono- 
Lithuanus, nobilis. 
16. 3. Bogdan Hass Lithuanus. 
21. 6. Johannes Borzymowski 
Lithuanus. 
11. 5. Thomas Duncanus Li- 
thoanus. 
4.4. Daniel 
Slucensis Litwanus. 
18. 10. Georgius Rekus, Li- 
thuanus. 
13. 5. Daniel 
Birza-Lithuanus. 
8.4. Daniel Krosniewiecki 
Lithuanus. 


Borzimowski 


Pawlovski, 


. 4. b. Daniel Bythner Lithu- 


anus. 


1707. 
1708. 


1108. 
1710. 


1711. 
1112. 


1714. 
1717. 
1718. 
1721. 
1722. 
1724. 
1725. 
1726. 
1726. 
1727. 
1729. 
1730. 


1182. 


1788. 


1785. 


14. 10. Samuel Wilamowiez 
Lithuanus. 

13. 4. Theodoras Mikulitz 
Lithuanus. 

18. 4. Petrus Wolk Lithuanus. 
6. 5. MartinusStephanusD yia- 
kiewiez Lithuanus. 

98. 9. Daniel W olk, Lithuanus. 
17. 10. Gabriel Michael Dyja- 
kewiez Lithuanus. 

6. 10. Claudius Canott Lithu- 
Anus. 

13. 9. Michael Estko Lithu- 
anus. 

8. 9. Alexander Gabriel de 
Hulewicz, eques Polonus. 


80. 8. Daniel de Glinnick 
Glinsky Lithuanus. 
8. 6. Christophorus Mys- 


lowsky Lithuanus. 

17. 1. Samuel Nerlich Lithu- 
anus, 

9. 4. Michael Contess (bei 
Tuk. Kotes) Lithuanus. 

11. 10. Johannes Hatzler 
Litta-Polonus. 

18. 12. Gideon W olcke (Wolk) 
Lithuanus Polonus. 

6. 9. SamuelLukianski Paw- 
lowicz Lituanus Polonus. 

8. 10. Stephanus Jzbiski Li- 
thuanus Polonus. 

21. 10. Nicolaus Laniewski de 
Wolek Lithuanus Polonus. 
16. 2. Stanislaus Izbicki Li- 
thuanus Polonus  (Matrikel: 
Isbiski). 

17. 14. Samuel Kopyzki Li- 
thuanus. 

28. 7. Michael Jaugiel Polono 
Lithuanus. 


1787. 


1737. 


1757, 
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14. 10. Johann Gabriel Boury- 
mowski (Borzymo wski) Li- 
thuanus Polonus. 

14. 10. Jacobus de Domanova 
Reezynski Lithuanus 


lonus. 


. 8. 10. Meyer Abraham Bres- 


cia-Lithuanus. 


. 3. 10. Josephus Zy dowiez Li- 


thuanus Polonus. 


. 9. 10. Stephanus Wolan Li- 


thuanus Polonus. 


. 80. 4. Georgius Wolck Lithu- 


ano-Polonus. 


. 91. 19. Josephus Gordon Li- 


thuano-Polonus. 


. 15. 5. Petrus Wotke (Wolk) 


Lithuanus Polonus. 
7. 9. Michael Adamus Estke 
Lithuanus Polonus. 


. 17. 10. Martinus Labowski 


Lithuano-Polonus. 


. 8. 10. Stanislaus Johannes de 


Siestrzeniewiz  Littuanus. 


(Siestrzence wicz.) 


. 8. 19. Jacobus ab Estko, eques 


Lithuano-Polonus. 
10. Hieronymus Michael 
de Galinski Lithuanus. 


. 96. 9. Stephanus de Zabielo 


Lithuanus Polonus. 


. 18. 11. Adam Estko,Lithuano- 


Polonus. 

Ludowicus Constans 
Siestrzeniewiocz,Lithuanus. 
Konstanty de Ko- 


narski Lithuanus, stud. iur. 


. 17. 11. Stanislaus Ottenhaus 


Lithuanus. (Nach Łukaszewicz 
hieß er Stanislaus Casimir v. O.) 
25. 9. Vladislaus Kozaryn, 


Po- 


1760. 


1762. 


1764. 


1765. 


1768. 


1768. 


1770. 


1772. 


1773. 


1774. 
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Lithuanus Polonus, stud. theol. 
Kam von Königsberg, wo er 
1754 immatr. war. 

23. 10. Carolus IDEO na 
Lithuano-Polonus. 

16. 10. Bogislaus Hazler 
Caiodunensis  Lithuano- Polo- 
nus, iur. stud., ob testimonium 
paupertatis gratis. 

2. 2. Florianus Hero wski, 
Lithuano-Polonus, theol. Stud., 
gratis. 

12. 8. Joannes Herowski Li- 
thuano-Polonus, theol. stud., 
gratis ob paupertatem. 

19. 4. Stephanus Wannowsky 
Polonus, theol. stud. 

12. 11. Alex. And. Kopyeki, 
theol., Vater Raphael, oecono- 
mus bei dem Herrn v. Gru- 
zewski y, Mutter lebt in Wilna 
(in der Matrikel: „Grazevski“ 
und „Wilda“). 1804 war er 
Vice-Superintendent von Že- 
majten. 

16. 10. Boguslav Bern atzky, 
theol., Vater senior Vilnensis +, 
Geburtsort Keidany. 

19, 3. Adam Zabielo, jura, 
Vater Thomas capitaneus, Hei- 
math Litauen. 

1. 6. Georg Franz Thom. v. Kono- 
paria-Grabowski,jura, Vater 
Joh. ChefeinesDragoner-Regts. 
zu Warschau, aus Swientzdwor 
iu Weiß-Rußland. 

24. 4. Karl Radecki v. Miku- 
liez, jura, Vater Stephan, 
Starost v. Bopsele (vielleicht 
Opsa?), Heimath Kurkle, Pol- 
nisch-Littauen. 
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1774. 


1775. 


1776. 


1777. 


1780. 


1780. 


1783. 


1783. 


1784. 


1789. 


1789. 
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29. 9. Steph. Kolysza, theol., 
Vater Michael Prediger zu Za- 
bludow. 

15. 8. Bogisl.Jak.Reczynski 
theol, Vater Stanislaus, verbi 
divin. minister T, Herkunft 
Keydany. ; 

20. 5. Michael v. Grabowski, 
jura, Vater Thomas General- 
lieutenant bei der Littauischen 
Armee, Mir in Littauen. 

18. 11. Thom. Paulv.Przysta- 
nowski, jura, Vater Michael, 
camerarius regis Poloniae, Lit- 
tauen. 

14. 9. Phil. Jak. Biernacki, 
jura, Vater 7, Mutter lebt in 
Kielmy, Samogitien. 

80. 9. Alexand. Monckiewiz, 
jura, Vater Alexander, sacerdos 
in Sereje. 

91. 8. Joseph Kepienski‘ 
theol, Vater Adam civis, Sluck. 
81. 8. Lud. Martian Mon- 
kiewitz,theol, Vater Michael 
civis in Swiety, Palatinat No- 
wogrodek. 

7. 10. Jakob Skrodzki, eleg. 
litter." Vater Alexander, oeco- 
nomus, Kielmy, Samogitien. 
8. 10. Alex. Labo wski, 24 J., 
theol, Vater: Martin super- 
intendens ecclesiarum Litua- 
niae, Heimath: Birsen, Polen, 
Vorbld.: gymnas. Lithuanicum. 
23.:10. Jos. Labowski, 21 J. 
theol, Vater: Martin, super- 
intendens ecclesiarum Lithu- 
aniae, Heimath: Polnisch Li- 
thauen, Vorbldng.: gymn. reg. 
Joach. 


1796. 80. 10. Jos. Bychowice, 28 J., 


phil, Vater Ignaz, nobilis Polo- 
nus Chmielnieiae in districtu 
Slonimensi,vorgebildetin Wilna. 


1796. 30. 10. Thomas v. Pietki-Sobo- 


1791. 


1800. 


1802. 


1808. 


1805. 


lewski, 28 J. jura, Vater 
Michael, mobilis Polonus in 
Horoszki in districtu Wolko- 
wiscensi, vorgebildet in scholis 
propalatinis Zyroviciensibus in 
districtu Slonimensi. 

98. 10. Alex. Aniszewski, 
26 J., theol, Vater Michael 
Gutsbes. in Hlazowieze, Woje- 
wodschaft Nowogrodek, Ex 
academ. Regiomont. 

6. 5. Adam Kujawski, 20 J., 
theol. ref. conf, Vater Joh. 
Mich., Landgutsbesitzer in Lu- 
towieze, Littauen, vorgebildet 
in Sluck, kommt ex academ. 
Regiomontana, 

22. 10. Jos. Warakomski, 
theol, Vater Joh, pastor in 
Kielmy, vorgeb. in Kiejdany 
und acad. Regiomont, Sti- 
pendiatus reg.; ad mens. comm. 
4. 4. Martin v. Gizbert, 18 J., 
theol, Vater: oeconomus; Hei- 
math: Hresk, Littauen, Vor- 
bildung in: Stuck; Ad. mens. 
commun.; 1!/ Thl. erlassen; 
kann noch gar nicht Deutsch, 
auch wenig Latein; exam. 

14. 4. Alex. Boguslaus Ber- 
nacki, 25 J., theol, Vater 
Bogusl reform. Landprediger 
zu Kejdany (cf. sub. 1776), vor- 
gebildet in Kejdany, kommt v. 
Königsberg und hat d. test. 
morum. beigebr. 


Von Johannes Sembrzycki. 97 


Register der wichtigsten Personen und Sachen. 


(Die Zahl bedeutet die Seite, eine etwa nach einem Komma dahinter folgende zweite 
die Anmerkung.) 


Alumnen, reformirte, zu Königs- 
berg 49. 55. 

Alumnen, reformirte, zu Marburg, 
Heidelberg, Leyden, Gróningen 
58. 54. 

Andreswalde,unitarische Gemeinde 
36. 39. 

Archiv der litau. reform. Kirchen 
44. 45. 

Arciszewski, Unitarier 36. 

Armuth der lit. Reformirten 23. 43. 
44. 81, 26a. 


v. Balicki 3. 

Behr, David, poln. reform. Prediger 71. 
zu Königsberg 85. 

v. Biberstein, Kazimirski, Unitarier 


32. 38. 41. 

Bibliothek, königliche zu Königs- 
berg 59, 19. 

Blanicki, poln. reform. Prediger 


zu Königsberg 76. 87. 
Błędowski z Bledowa, Stephan 32. 
Brandenburg, Mark, Unitarier da- 


selbst 41. 
Broniewski, Martin, reform. 15. 54. 
Bunyan, polnische Uebersetzung 


seiner Pilgerreise 86. 
Burgkirche zu Königsberg T4.. 
Bythner, Samuel, reform. Senior 

67. 73. 77. 98. 


Canot, Claudius, reform. Prediger 
zu Kgsbg. 85. 


Canot, Benjamin, reform. Prediger 
zu Kgsbg. 87. 
Cassius, reform. Predigergeschlecht; 
genealog. Nachrichten 70. 
Cedrowski, lit. reform. Adl. 55. 9. 
Charbrow, poln. reform. Gemeinde 
daselbst 68. 72. 
Chilmonowiez, Kaufmann, 
Legat 75. 90. 
Chwalkowska, Unitarierin 41. 
Crell, Unitarier 89. 41. 58. 
Czudnochowski, Unitarier 88. 


Sein 


B emianowiocz, Unitarier 39. 
Dolenga, Unitarier 87. 
Domaradzki, Unitarier 36. 
Dorpat, Stipendien daselbst für die 
Reformirten 58. 
Droga..do wieczności Bunian 86. 
Druckerei, Radziwillsche zu Sluck, 
dann reformirteund Zänkersche 
zu Kgsbg. 31. 47£. 
Dubinki, Kirchenverhältnisse, 25.27. 
Estko, reform. poln. litauisches 
Adelsgeschlecht; genealogisch. 
Nachrichten. 1. 24, 10. 


Fehr, Joh. Richard, zu Kgsbg. 24, 9. 
77. 

Figulus, reform. Prediger 1. 18,5. 
(cf. auch Jabłoński.) 

Finkel, Bibliografia Historyi Pols- 
kiej 64. 92. 


Altpr. Monatsschrift Bd. XXX. Hft. 1 u. 2. 7 
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Frankfurt, Matrikeld. Universitàtb. 
Frankfurt, Studenten daselbst aus 
Litauen 99 f. 


Gesangbuch, polnisches von 1792; 
88 of. Wannowski. 

Gruzewski, Georg Victor, reform. 
Edelmann zu Kielmy. 8. cf 
46, 14. 56. BT. 


Hartlieb, Samuel, aus Litauen 18. 19. 

Hartmann, Adam Samuel, reform. 
Prediger 18,7. 50. 

Heidelberg, Studenten daselbst aus 
Litauen 54. 55. 

Hering, Daniel, Heinrich, reform. 
Ober-Consistorialrath 4. 

Ho& von Hoénegg, luther. sächs. 
Oberhofprediger 10. 


v. Hoverbeck, Joh, Baron 19. 
30. 37. 
Jablofski, reform. Predigerge- 


schlecht (cf. auch Figulus) 18,5. 
48. 67. 77. 

Jesuiten in Drangowski 6. 18,6. 78. 

Insterburg, reformirte und kathol. 
Gemeinde 91. 

Jurski, Joh. Andreas, ref Pred. 
T9211: 

Jurski, Paul Andreas, ref. Pred. 17. 


Katechismus, litau.-poln. v. 1598. 9. 

Katski, Unitarier 38. 

Karkettel, poln. ref. Prediger zu 
Kgsbg. 57. 85. 

Karłowicz, J., Dr. 54. 

„Kaznodzieja“ des Wegierski; bi- 
bliograph. Nachriehten 82. 

Kazur, Sam. Wilh, poln. ref. Pre- 
diger 70. 


Kiejdany, griech. kathol. Kirche 
daselbst 78, 26. 

Kiejdany, im nord. Kriege 1700; 44. 
Taufbecken 45. 46. 

Kindziuk, litau. Fleischwerk 66. 

Kleczkowki,kathol.Geistlicher 25.27. 

Kochanowski, Unitarier 37. 

Königsberg, Reform. Gottesdienst 
daselbst 14. Polnischer 66. 74.89. 

Konarski z Konar, Alexander 89. 

Krainski, Joh. Christoph, ref. Pred. 
48. 61. 

Krieg, der nordische, 1700; 44. 


Labecki, Balthasar, reform, Pred. 
19, 15. 11. 

Lapkowski, Pfr. zu Bialla 16,3. 

TLyszozyüski, Kasimir, Atheist 2,1. 

Litauen,Studenten von da in Frank- 


furt 99 f. 

Lubieniecki, Unitarier 38. 

Łukaszewicz, Jozef, Historiker 
1—4. 

v. Lubowitsch, Prof. zu Warschau 
92. 


Majewski, poln. reform. Pred. 72. 

Malcolm, poln. reform. Prediger zu 
Züllichau 68. 

Marburg, Stipendien daselbst für 
Reformirte 58. 

Memel, Reformirte daselbst 17. 18. 

Minwid, Nicol., reform. Pred. 43. 
50. 67. 

Moczulski, reform. Predigerge- 
schlecht in Zemajten; genealog. 
Nachr. 56, 18. 

Mons Pietatis, Cassa 67. 

Morsztyn, Zbigniew, bibliograph. 
u. genealog. Nachrichten 29 ff. 

v. Morstein, Landrath 88 ff. 
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Musonius, reformirtes Prediger- 


geschlecht; genealog. Nachr. 69, 


z Neidenburku Jan Herman; dessen 
„Gospodarz Inflandski* 47. 49. 
Neunischken, reform. Gemeinde 91. 


Onias, Paul und Joh., reform. Pre- 
diger 2. 18, 6. 72. 

Oskierko, Stephan, Michael, Geh. 

| Justizrath 51—53. 

Ostpreußen, Lage der Reformirten 
daselbst 14. 

O wanta, Kirchenverhältnisse 25. 27. 


Pocztakrölewiecka, bibliograph. 
Nachrichten 83. 84. 

Proselyten machen verboten 18,6. 

Przypkowski, Unitarier 85. 


Radziwill, Bogusław 20. 21. 28. 
25. 98. 43. 59. 67. 
Radziwill, Janusz. 19. 19. 21. 23. 98. 
Radziwill, Louise Charlotte 49. 
55. 60 f. 68. 
Radziwill, Maria Anna 24. 
» Nikol. Czarny. 7. 
^ Stammbaum 11, 2. 
Y Legate u. Schenkungen 
47. 59. 64. 74. 
Reezyüski, Stephan, 
46, 14. 90. 
Reformirte, Anzahl derselben in 
Litauen im XVIII. Jahrh. 79; 
jetzige Zahl 80. 
Reisestraße von Litauen 
Kesbg. 65. 
Rekué, Georg, poln. ref. Prediger 
zu Königsberg 73. 77. 79, 82f. 
Rhein, Aufenthalt daselbst des Kurf. 
Georg Wilhelm 16. 


ref. Pred. 


nach 


Rhein, Amt, Reformirte und Uni- 
tarier siedeln sich dort an 15. 


37. 

Rudawski, Laur. Joh., Historiker 
5. 19—21. 

Rudowken, wnitarische Gemeinde 
3082% 


v. Schlichting, Unitarier, genealog. 
Nachr. 34. 37. 
Sehrotberg,reform. Prediger 63,20. 


«Schule, reform. zu Kgsbg. 49. 74. 


Sehwarto w, poln. reform. Gemeinde 
69 f. 

Sereje, Herrschaft in Litauen 61. 79. 

Siebenbürgen ,Unitarier daselbst42. 

» reformirteStudenten 

von da in Frankfurt 50,15. 92. 

Sierakowski, Unitarier 96. 89. 

Sluck, Radziwillsche Druckerei 31. 
47. 

Soldau, reform. Gemeinde daselbst 
18. 

Stipendien, Radziwillsche zu Kö- 
nigsberg 49. 55. 

Stipendien für Reformirte zu Dor- 
pat 58. Marburg 58. 

v. Suchodolec, Unitarier, genealog. 
Nachrichten 84. 

Swiadosé, Kirchenverhültnisse 95. 
27. 


Taszycki, Unitarier 38. 
Tauroggen, Herrschaft in Litauen 
61. 


Wnitarier 27 ff. 58. 99. 
Wictorya nad Turkami des Zbig- 


niew Morsztyn; 
Nachr. 31, 


bibliograph. 


q% 
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Wannowski, Stephan, der letzte 
poln. reform. Pred. zu Kgsbg. 
4b. 46. 8T. 

Wegierski, Andreas, bibliograph. 
Nachr. 82. 

Wilkowski, Unitarier 36. 

Wilna, Ausschreitungen der Refor- 
mirten und Proceß gegen die- 
selben 19. 

Witinnen, Ausrüstung des Führers 
einer solchen 65. 66. 

Wizuny, Kirchenverhältnisse. 25 27. 
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Woide, ref. Consistorialrath 88. 90. 
Wolk, reform. Adelsgeschlecht in 
Litauen 9. 46,14. 98. 94. 

Wolski, Z., in Warschau 31. 86. 


Young, Wojciech de, ref. Pred. 70. 


Zaenker, Buchdrucker zu Kgsbg. 48. 

Zagórski, Unitarier 38. 

Zejmele, reform. Filialkirche 18. 

Züllichau, poln. reform. Gemeinde 
68. 73. 


Witold und Polen in den Jahren 1427—1430. 


Nebst einem Anhange: 
Zur Kritik des 11. Buches der Historia Poloniae des Johannes 
Diugosz. 


Von 
Anton Sarnes. 


[ 


Quellen und Bearbeitungen. 


Aeneas Sylvius, Historia Bohemiae, Basel 1571 (opera omnia). 

Barbaschef, Witold, die letzten zwanzig Jahre seiner Regierung, Peters- 
burg 1891 (russisch). 

von Bezold, Kónig Sigismund und die Reichskriege der Hussiten, München 
1872—1877. 

Bobrzynski. Geschichte Polens in Umrissen, Band I., Warschau 1887 
(polnisch). 

Bunge, Liv-, Esthländ.-Kurländ. Urkundenbuch, Band VII. und VIII. 
(fortgesetzt von Hildebrandt), Riga-Moskau 1881. 

Caro, 1) Geschichte Polens, Band III. 

5 2) Johannes Longinus, ein Beitrag zur Literatur -Geschichte des 
15. Jahrhunderts, Jena 1863. 

$ 3) Liber cancellar. Stanisl. Ciolek, Band I. (Archiv für österreich. 
Geschichte, Band XLV., Jahrgang 1871). 

Chronik der Grofifürsten von Littauen, edid. Popoff. 

Johannes Długosz, Historia Poloniae, Leipzig 1711. 

Dobner, Monumenta historiae Bohemiae, Band IV. 

Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae, Band IV., 1759. 

Faber, Über eine berühmte Fürstenzusammenkunft aus älterer Zeit. 
(Beiträge zur Kunde Preußens, Band IL, Königsberg; 1819.) 

Girgensohn, Kritische Untersuchung über das 7. Buch der Historia 
Poloniae des Johannes Dlugosz, Göttingen 1872. 

Grünhagen, Die Hussitenkämpfe der Schlesier, Breslau 1876. 

Herda, Quaestiones de fontibus, quibus Dlugossius usus sit in componenda 
Historia Poloniae in disputationem adhibito libro X.  Inaug.- 
Dissertation, Breslau 1865. 

Hófler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung, Band I. 

Krumbholtz, Samaiten und der deutsche Orden bis zum Frieden am 
Melno-See, Königsberg 1890. 

Lewicki, Ein Blick in die Politik König Sigismunds gegen Polen in Bezug 
auf die Hussitenkriege (Archiv für österreichische Geschichte, 
Band LXVIII). 
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Lohmeyer, 1) Witowd, Großfürst von Littauen (Mitteilungen der littauischen 
literarischen Gesellschaft), Heidelberg 1887. 


33 2) Littauen (bei Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopsdid 


9. Sect. 44, S. 100). 
Monumenta medii aevi res gestas Poloniae illustrantia. 
Band II.: 1884—1444, von Sokolowski und Schujski, Krakau 1876. 
Band XI.: Codex epistolaris XV. saeculi, von Lewicki, Krakau 1888. 
Palacky, Geschichte Bóhmens, Band III. 
Perlbach, Zur Kritik des Codex epistolaris Vitoldi (Göttinger Gelehrte 
Anzeigen, Jahrgang 1882, Stück 41). 
Pol noje sobranie letopisej ruskich, Band IV. (russisch). 
Prochaska, 1) Die letzten Jahre Witolds, eine Studie aus der Geschichte 
einer diplomatischen Intrigue. Warschau 1882. 
" 2) Codex epistolaris Vitoldi (Monumenta medii aevi res gestas 
Poloniae illustrantia, Band VI). 


5 8) Diugosz über Witold, (Przewodnik naukowy i literacki, 


Band VIII, S. 865, Lemberg 1880). 
5 4) In der polnisch-hussitischen Sache (ebendort, S. 76). 
5 b) Polen und Bóhmen in der Hussitenzeit bis zur Abberufung 
des Sigmund Korybut aus Bóhmen. (Abhandlungen der 
Krakauer Akademie der Wissenschaften, histor.-philos. Klasse 
Jahrgang 1877 und 1878, Band VIL und VIII.) 
(Alle Werke polnisch.) 
Raczynski, Codex diplomaticus Littuaniae, Breslau 1845, 
Schiemann, Geschichte Polens, Livlands und Russlands, Band I. 
Seriptores rerum Prussicarum, Band III, von Toeppen. 
Scriptores rerum Silesiacarum, Band VIL, VIL, XL, XII. 
Semkowiez, Kritik des Johannes Dlugosz, die ersten zehn Bücher seiner 
Historia Poloniae, Krakau 1887 (polnisch), 
Smolka, 1) Polen und die Hussitenkämpfe. (Athenäum, Band I) 
» 2) Die Union mit den  Hussiten (Histor. Skizzen, Band IL, 
Warschau 1881). (Polnisch.) 
Solowief, Geschichte Rußlands (russisch). 
v. Studniarski, Der Lucker Congress (Jahresbericht der Realschule in 
Posen 1864). (Polnisch.) 
Sutowiez, Die Zusammenkunft von Luck (Przegląd polski, Band II. und III., 
1876—77). (Polnisch.) 
Theiner, Vetera monumenta Poloniae, Band IL, Rom 1861. 
Zbigniew Olesnicki, von einem Anonymus (Graf Dzieduszycki), Kra- 
kau 1853, Band I. (polnisch). 
Zeissberg, 1) Die polnische Geschichtsschreibung im Mittelalter, Leipzig 1873. 
7 2) Rezension über Caros Liber cancellar. Band I. (Sybel's 
historische Zeitschrift, Band XXIV., 1875). 
Voigt, Geschichte Preußens, Band VIL, Königsberg 1836, 
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Es ist ein glänzendes Bild, das uns Johannes Dlugosz 
(geb. 1415) im 11. Buche seiner ‚Historia Poloniae‘ von der Macht 
und Größe Polens zu Anfang des 15. Jahrhunderts entwirft. 
Danach erlebte Polen damals eine Zeit ungetrübten Glückes, 
eine Glanzepoche seiner Geschichte. In brüderlicher Vereinigung 
hat sich Littauen an Polen angeschlossen und ihm geholfen, den 
deutschen Orden, den Erbfeind Polens, niederzuwerfen. Polens 
Macht nach außen steht auf ihrer Höhe. Innen aber im Reiche 
waltet Glück und Friede. Das Volk steht, von Parteiungen 
nicht zersetzt, einmütig zusammen und fühlt sich unter der 
weisen, unumschränkten Regierung seines Königs Wladyslaw 
Jagiello glücklich. -Auch durch seine geistige Entwickelüng 
überragt Polen andere Nationen. In Krakau ist die neue 
Jagiellonen-Universität als Mittelpunkt vielseitiger Studien er- 
standen. Auf den Konzilien von Konstanz und Basel zeichnen 
sich polnische Bischöfe durch Kenntnisse und Beredsamkeit aus. 
Und die Ehre als Bollwerk der christlichen abendländischen 
Kultur dem Osten gegenüber nimmt Polen für sich in Anspruch. 

Es ist dem polnischen Volke nicht zu verargen, wenn es 
solchen Schilderungen seiner Vorzeit immer noch, zumal heute, 
wo Polen für immer zerrissen zu sein scheint, mit andächtigem 
Stolze lauscht. 

Und doch lagern in Wahrheit auf diesem glänzenden Bilde 
tiefe Schatten. Unbestreitbar gab es für die Geschicke Polens, 
ja des ganzen europäischen Ostens, kein wichtigeres Ereignis, 
als die Verbindung Littauens mit Polen unter Wladyslaw 
Jagiello. Auch das kann man zugeben, daß die humanistischen 
Ideen auch in Polen ein neues geistiges Leben geweckt haben. 
Alles andere aber, was Diugosz von der Macht und dem Glücke 
seines Vaterlandes erzählt, zeigt sich dem forschenden Blicke 
in einem minder günstigen Lichte. — Die Stellung Polens zum 
deutschen Orden entsprach, zum größten Teil infolge der politischen 
Einwirkung König Sigismunds von Ungarn, nicht recht dem Siege 
bei Tannenberg. — Auch in der böhmisch-hussitischen Frage 
spielte Polen eine wenig glückliche Rolle; und daß die hussitischen 
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Wirren auch für das innere Leben des polnischen Volkes nach- 
teilige Folgen hatten, zeigt das Wieluner Dekret, nach welchem 
die Anhänger des Hussitismus in Polen der blutigsten Ver- 
folgung ausgesetzt wurden. — Schwerer noch wiegt die Ent- 
wicklung der Adelsmacht dem Königtume gegenüber, welche 
grade damals einen solchen Aufschwung nahm, daß sie fortan 
das gesamte Staatsleben Polens in der ungünstigsten Weise be- 
einflußte. Und an der von Diugosz gerühmten Einigkeit der 
Glieder des Reiches lassen uns die vielfachen Parteiungen im 
inneren politischen Leben des Volkes mit Recht zweifeln. — 
Am meisten aber fällt eins auf. Dasselbe littauische Volk und 
sein Führer, der Großfürst Witold, einst die mächtigsten Faktoren 
für die politische Entwickelung Polens, stehen wenige Jahre 
später in vollem Gegensatze zu Polen. Auf dem Schlacht- 
felde von Tannenberg hatte Witold mit seinen tapferen Bojaren 
und tartarischen Horden an der Seite der Polen den Sieg über 
den Orden erringen helfen. Bald darauf, 1411, war Littauen 
in Horodlo eine scheinbar innige Verbindung mit Polen ein- 
gegangen. Jagiello und Witold standen in vertrautem Verkehr, 
„eine Seele in zwei Leibern", wie Sigismund einmal gesagt 
hat. — Und doch zeigt sich Witold schon nach einem Jahr- 
zehnt in schroffem Zwiespalt mit den polnischen Großen und 
dem Könige und tritt auf Seiten des deutschen Ordens und 
Sigismunds gegen Polen auf. Im persönlichen und schriftlichen 
Verkehr zwischen Jagiello und Witold zeigt sich ein gereizter 
Ton; selbst die Formen der Höflichkeit haben gelitten; Witold 
will „kein Papier mehr opfern", um dem polnischen Könige zu 
schreiben. Endlich tritt Witold mit der Absicht hervor, sich 
die Königskrone Littauens aufzusetzen, wobei ihm Sigismund 
mit größter Bereitwilligkeit seine Mitwirkung zusagt. Der 
Krieg zwischen Polen und Littauen steht vor der Thür; da 
verhindert der Tod des Großfürsten die Loslösung Littauens 
von Polen. 

Dieser Krönungsversuch Witolds hat von der Geschichts- 
forschung seine kritische Würdigung bereits gefunden. Auf 
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deutscher Seite haben Schiemaun!), Caro?) und Lohmeyer?) die 
Stellung Witolds zu Polen scharf und treffend gekennzeichnet. 
Dasselbe gilt im allgemeinen von dem Geschichtsschreiber des 
deutschen Ordens Johannes Voigt?), der die Krónungsfrage aller- 
dings nur in ihrem Zusammenhange mit der Ordensgeschichte be- 
handeln konnte. — Von polnischen Publikationen sind die Arbeiten 
von Prochaska?) hervorzuheben. Dieser Forscher hat auf Grund 
seiner verdienstvolen Ausgabe der Urkunden Witolds mit 
großem Scharfsinn nachzuweisen versucht, daß der Großfürst 
aus eigenem Antriebe niemals in einen solchen Konflikt mit 
Polen geraten wäre. Sein Krönungsplan sei vielmehr das Werk 
einer Intrigue seitens des Königs Sigismund von Ungarn und 
des Hochmeisters des deutschen Ordens Paul von Russdorf, der 
„heiligen Seele“. Beide hätten ein Interesse daran gehabt, die 
Uebermacht, die aus der Verbindung Littauens mit Polen her- 
vorgegangen war, durch Entzweiung Jagiellos und Witolds und 
durch die Trennung jener Länder zu brechen. — Von den 
übrigen Abhandlungen, welche für diese Zeit in Betracht 
kommen, sei hier nur noch der ‚Polnischen Geschichte‘ - von 
Bobrzynski*) gedacht, der den Krönungsversuch Witolds auf dessen 
Gegensatz zur hussitischen Politik Polens und auf die Rivalität 
um den Besitz von Podolien und Wolhynien zurückführt, Witold 
‚ jedoch für einen Freund Polens hält, der. seine Politik erst in 
den letzten Jahren seines Lebens plötzlich geändert habe. 

Eine erneute Untersuchung der Frage von der Krónung 
Witolds wird insbesondere durch die oben genannte neue Quellen- 
publikation Prochaskas gerechtfertigt. Es soll im Folgenden 
noch einmal unternommen werden, auf Grund einer eingehenden 


1) Schiemann, Gesch. Polens, Livlands und Ruflands, Bd. I. 

2) Caro, Gesch. Polens, Bd. III. 

3) Lohmeyer, Mittl. der littauischen liter. Ges. II, S. 208. 

4) Voigt, Gesch. Preußens, Bd.. VII. 

5) Prochaska, die letzten Jahre Witolds (die übrigen Arbeiten s. im 
Quellenverzeichnis). 

6) Bobrzynski, Gesch. Polens, Bd. I. 
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Quellenuntersuchung die Gründe klarzulegen, denen der Krónungs- 
plan Witolds entsprang. In Betracht kommen hierfür die Jahre 
1427—1480. 

Was das Quellenmaterial anlangt, so ist zu dem Codex 
Vitoldi von Prochaska!) neuerdings in den Monumenta medii 
aevi res gestas Poloniae illustrantia?) eine übersichtliche Re- 
gistrirung von Urkunden des 15. Jahrhunderts hinzugekommen. 
Einiges Einschlágige bringen auch die Fortsetzungen des Liv- 
und Esthländischen Urkunden-Buches?. Daß Prochaska viele 
wichtige Schreiben in seinen Codex nicht aufgenommen hat, 
haben bereits Perlbach*) und Lohmeyer?) ausgesprochen. 

An chronistischen Ueberlieferungen ist unsere Epoche arm. 
Freilich scheint das Werk des großen polnischen Chronisten 
Johannes Dlugosz?) diesen Mangel reichlich aufzuwiegen. Indessen 
ist Dlugosz mit Vorsicht zu benutzen. Eine Controle seiner auf 
unsere Frage bezüglichen Angaben wird durch die obigen ur- 
kundlichen Quellen ermóglicht. Die Resultate dieser Kritik sind 
der vorliegenden Arbeit als Anhang beigefügt. 


Vor 1427. 


Die Geschichte Littauens im Mittelalter ist in hohem 
Grade durch seine Lage zwischen Polen, dem deutschen Orden 
und den russischen Ländern beeinflußt. Seit der Consolidierung 
der Staaten im europäischen Osten hatten die Littauer nach 
allen Seiten hin mit den Nachbarn schwere Kämpfe zu bestehen. 
Die natürliche Folge davon war, daß sich in dem durch 
seine rauhe, unwirtliche Natur abgehärteten Volke ein hohes ` 


1) Mon. med. aevi, Bd. VI. 

2) Bd. II und XI. 

8) Bd. VII und VIII. 

4) Gótt. gel. Anz. 1882, Stück 41. 
5) a. a. ©. 

6) Historia Poloniae, 11. Buch. 
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Maß von Widerstandskraft und Streben nach Selbständigkeit 
entwickelte. Dies letztere ist im 13. Jahrhundert in dem kühnen 
littauischen Fürsten Mindaugas verkörpert, der dem Reiche 
eine weite Ausdehnung gab und sich König nannte. Im 14. Jahr- 
hundert nehmen Gedimin, Kynstuttis, Olgerd diese Gedanken 
der Selbständigkeit und Machterweiterung wieder auf. Für 
dieses Streben sollte freilich die Verbindung Littauens mit Polen 
1386 einen Rückschlag bringen. Man war sie eingegangen, 
weil sie vorteilhaft erschien. Sie gab den Littauern einen Rück- 
halt im Kampfe gegen den deutschen Orden, und gegen den 
russischen Osten und näherte sie zugleich der westeuropäischen 
Kultur, deren Segnungen ihnen nicht unbekannt geblieben waren. 
Freilich daran dachten sie bei dieser Verbindung nicht, daß sie 
im Grunde genommen ihre Selbständigkeit ‚aufgaben und ihr 
Land in der Folge nicht viel mehr denn eine polnische Provinz 
werden könnte. Von da an blieb im littauischen Volke ein 
ungelöster Widerspruch, einerseits jenes auf dem Grunde des 
eigenen Machtbewußtseins ruhende Streben nach Selbständigkeit, 
andererseits die Abhängigkeit von Polen, das seine Ober- 
herrlichkeit von Jahr zu Jahr fühlbarer machte. Dieser Wider- 
spruch gewann Gestalt in jenem merkwürdigen Manne, der durch 
vier Jahrzehnte einen bestimmenden Einfluß auf die Geschicke 
des Ostens ausübte, in Witold, dem GrofMürsten von Littauen. 

Nach erbitterten Kämpfen um die Oberherrschaft in Littauen 
schloß sich Witold i. J. 1401 enger an Jagiello an. Aber nicht 
Zuneigung zu seinem Vetter, sondern seine damalige Lage — : 
er hatte 1399 eine schwere Niederlage von den Türken erlitten — 
zwangen ihn zu dieser Annäherung. Als er dann 1410 Polen 
behülflich war, den deutschen Orden niederzuwerfen, war diese 
Hilfsleistung nur dem Wunsche entsprungen, sein altes Erbe 
Samaiten vom Orden wiederzugewinnen. Und nachdem er im 
Frieden zu Thorn 1411 seinen Wunsch erfüllt sab, da war er 
es merkwürdiger Weise, der es durchsetzte, daß dem Orden 
nicht ungünstige Bedingungen gestellt wurden. Offenbar wollte 
er den Orden als Gegengewicht gegen Polen erhalten wissen. — 
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Einer ebenso selbstsüchtigen Politik entsprang 1411 die Horod- 
loer Union Littauens mit Polen. Witolds Beweggründe hierzu 
lagen in den sozialen Vorteilen, die sich für sein Land daraus 
ergaben, und in der Sicherung einer Mithilfe für die weitere 
Erhaltung des Besitzes von Samaiten, sowie für den Kampf 
gegen den Osten. 

Eigene Vorteile also, nicht etwa eine besondere Polen- 
freundschaft waren es, die Witold in den beiden ersten Jahr- 
zehnten nach seiner Aussöhnung mit Jagiello zum Anschluß an 
Polen veranlaßten. Vom. Jahre 1422 an trat er sogar in einen 
anfangs stillen, nach und nach aber immer schrofferen Gegen- 
satz zu Polen, der bald zu einer offenen Feindschaft ausarten 
sollte. Der Ausgangspunkt dieses wachsenden OConfliktes lag 
in den kirchlichen Unionsbestrebungen Witolds. 

Die kirchliche Politik des Groffürsten ging dahin, den 
Anschauungen sowohl seiner rómisch- wie griechisch-katholischen 
Unterthanen gerecht zu werden. Seine Fürsorge für diegriechische 
Kirche hatte ihn schon mit der polnischen Kónigin Hedwig, 
Jagiellos erster Gemahlin, entzweit, die in Littauen, zumal in 
dessen südlichen Gebieten, den Einfluß der rómisch-katholischen 
Religion zu erhóhen suchte. 1415 hatte er sodann die griechisch- 
katholischen Bischöfe Littauens veranlaßt, einen von Moskau 
unabhängigen, eigenen Metropoliten zu wählen. Er war aber 
zugleich ein so eifriger Förderer der römischen Kirche, ins- 
besondere im Norden Littauens und in Samaiten, daß ihm der 
Papst den Titel eines „Generalvikars der Kirche für den euro- 
päischen Osten“ verlieh. 

Aus dieser religiösen Toleranz Witolds erklärt sich leicht 
sein Versuch, durch eine Union die religiösen Gegensätze seiner 
Unterthanen zu versöhnen. Bei den damaligen kurialen Wirren 
und den allgemeinen Reformbestrebungen hielt Witold seinen 
Plan nicht für unausführbar. Freilich gelang er ihm nicht, 
Aber seine kirchliche Politik ist damit gekennzeichnet und 
zugleich auch sein Verhalten zur hussitischen Bewegung erklärt, 
Denn diese schien ihm offenbar eine erneute Gelegenheit zur 
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Verwirklichung seiner Absichten zu bieten. Wichen doch die 
hussitischen Lehren und Gebräuche nicht gar so weit von denen 
der griechischen Kirche ab.) Und gelang ihm, so folgerte 
Witold, eine Annäherung der beiden Religionsgemeinschaften, 
glückte ihm ferner die Erwerbung der böhmischen Krone und 
die Beruhigung Böhmens, so würde der Papst ohne Frage seinen 
Unionsbestrebungen entgegenkommen. 

In diesem Sinne schickte er i. J. 1421 den Prinzen Sigis- 
mund Korybut nach Böhmen. Damit hatte er sich aber die 
Feindschaft des katholischen polnischen Adels zugezogen, 
an dessen Spitze die „königliche Kanzlei“ stand. Diese Partei be- 
wirkte, daß Witold bei seinem kriegerischen Vorgehen in Böhmen 
von Seiten Polens keine oder doch nur geringe Unterstützung 
fand. Sie bestimmte zugleich den König Jagiello, sich wieder 
an Sigismund von Ungarn zu halten. Das Resultat war der 
Vertrag von Kesmark zwischen Jagiello und Sigismund gegen 
die Hussiten. Gleichzeitig wurden in Polen die Anhänger des 
Hussitismus durch das Wieluner Dekret für vogelfrei erklärt. — 
Wenn Witold in Böhmen nichts erreichte, und auch seine Unions- 
pläne mißlangen, so lag der Grund hierfür in erster Linie in jener 
Feindschaft der polnischen Großen.?) 

Prochaska leugnet einen solchen Gegensatz zwischen Witold 
und dem polnischen katholischen Adel; denn er stellt überhaupt 
die Unionsversuche Witolds in Abrede.) Er führt Folgendes 
aus. Wenn Witold sich in den Jahren 1421—1423 den Böhmen 
genähert habe, so sei dies nicht zum Zweck der Union geschehen, 
sondern lediglich im Interesse Polens, welches gern in Böhmen 


1) Caro, a. a. O. S. 508: „War erst die Kelchfrage im Sinne der 
Hussiten zugestanden, dann konnte der Gedanke einer Ueberführung der 
Russen, welche ja alle Kalixtiner waren, wieder aufgenommen werden“. 

2) Als Gegenschlag betrieben sie ohne Befragen Witolds, also gegen 
die Bestimmungen der Horodloer Union, die Verheiratung der polnischen 
Königstochter Hedwig mit dem zweiten Sohne des Brandenburgischen Kur- 
fürsten. Vgl. Caro, a. a. O. S. 521. 

9) Prochaska, 1. In der poln. huss. Sache, S. 76, 2. Polen und 
Bóhmen in der Hussitenzeit. 
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festen Fuß gefaßt hätte, aber durch Begünstigung der Hussiten 
seinen Ruf als katholische Vormacht nicht aufs Spiel setzen 
durfte. Witold habe niemals eine Union bezweckt; das sehe 
man auch daran, daß er später die Hussiten weit von sich ge- 
stoßen, ja sogar die Schaffranzen, den hussitenfreundlichen Rat 
des Königs Jagiello, zu wiederholten Malen vor diesem an- 
geklagt habe. 

Dem gegenüber muß betont werden, daß Witold einzig 
und allein in eigenem Interesse sich den Böhmen genähert hat. 
Er schickte den Prinzen Korybut nach Böhmen, einerseits aus 
Zorn über den Schiedsspruch Sigismunds von 1420, wonach 
Samaiten Witold ab- und dem Orden zugesprochen worden war.) 
Andererseits war und blieb die Union sein hauptsächlichster 
Beweggrund. 

Kann denn Prochaska nachweisen, daß dies letztere völlig 
ausgeschlossen ist? Er darf sich auch nicht darauf stützen, daf 
Witold später, in den Jahren 1427—80, gegen die Hussiten 
auftrat, denn der Groffürst hat das in jenen Jahren offenbar 
nur aus Freundschaft für Sigismund gethan, und zugleich, weil 
er damals schon lange die Fruchtlosigkeit seiner Bemühungen 
um eine Union. eingesehen hatte. Da Prochaska überhaupt 
die Stellung Witolds zum Hussitismus nicht, wie es nötig war, 
in Verbindung mit der ganzen vorhergehenden kirch- 
lichen Politik desselben betrachtet, mußte er zu einer ver- 
fehlten Ansicht hierüber gelangen.?) 

Der Gegensatz Witolds zu Polen, der sich zum ersten Male 
und ganz offen in seinen kirchlichen Plänen zeigte, erfuhr bald 
eine Verschärfung, Zwar kämpfte Witold i. J. 1422 noch an 


1) Witold fühlte sich auch von Sigismund durch die gastliche Auf- 
nahme gekrünkt, die der landesflüchtige russische Fürst Swidrigiello in 
Ungarn gefunden hatte. Vgl. Lohmeyer a. a. O. Caro a. a. O., S. 519. 

2) Es wäre erwünscht, daß der Unionsversuch Witolds eine besondere 
Bearbeitung erführe. Allerdings müßte sich dazu ein reichlieneres Quellen- 
materal beibringen lassen, als es Prochaska — ich trete hier der Meinung 
von Lohmeyer völlig bei — in seinem Codex Vitoldi aufgenommen hat. 
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der Seite Polens gegen den Orden; doch that er es augenschein- 
lich nur, um Samaiten endgültig in seinen Besitz zu bekommen.!) 
Aber seit dem Frieden am Melno-See, der ihm jenen Besitz 
garantierte, näherte er sich dem Orden in ganz auffälliger Weise, 
während sein Verhältnis zu Polen immer gespannter wurde. Er 
hatte eben sein Ziel, die Herrschaft über Samaiten, erreicht, 
nun suchte er den Anschluß an den Orden gegen Polen, dessen 
Vereinigung mit Littauen ihm immer bedrohlicher erschien. 
‘ (Hier liegt ein Vergleich mit Bismarcks planvollem Vorgehen 
gegen Oesterreich nahe; hier wie dort Bezwingung mit Waffen- 
gewalt, dann ein Verhalten, das darauf berechnet ist, den früheren 
Gegner zum Bundesgenossen zu gewinnen.) 

Die Freundschaft Witolds mit dem Orden zeigte sich in 
seinem entschiedenen Eintreten für den Orden bei der Aus- 
führung des Friedens vom Melno-See, die wegen der vielfach 
unklaren Bestimmungen immer wieder aufgeschoben wurde. Ins- 
besondere unterstützte Witold die Forderungen des Ordens bei 
der Grenzberichtigung. Nach einem Uebereinkommen, welches 
man in Grodno i. J. 1425 getroffen hatte?) sollte der Orden die 
(als eine Art Grenzfestung angesehene) Mühle Lübioz auf seinem 
Gebiete wieder aufbauen dürfen. Jetzt (1426) machten die Polen 
Schwierigkeiten. Da drohte Witold mit der Abtretung Polangens 
an den Orden, falls dessen Forderungen nicht bewilligt würden. 
Das schüchterte Jagiello und seine Räte ein, der Bau der Mühle 
wurde zugegeben. So hatte Witold den Sieg über die polnischen 
Großen davongetragen, aber ihr Haß gegen ihn wurde dadurch 
nicht geringer. 

Noch auf einem anderen Gebiete zeigte es sich, daß die 
Richtung der Politik Witolds und Polens auseinanderging. Es 
war das der Streit um den Besitz von Podolien und Wolhynien. 
Die Kleinpolen waren, wie Schiemann?) eingehend dargelegt hat, 


1) Vgl. Schiemann, a. a. O. S. 538. — Krumbholtz, Samaiten und der 
deutsche Orden (letztes Kapitel). 

2) Raczynski, cod. Litt. p. 312—814. Voigt. a. a. O. S. 483. 

9) a. a. O, S. 538 und 539. 
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Witolds Plänen, sein Reich durch jene Landschaften abzurunden, 
schon lange entgegengetreten. Die polnische Cultur hatte dort 
immer mehr Boden gewonnen, eine Macht, die für die polnischen 
Bestrebungen stark in die Wagschale fiel. Die völlige Annexion 
Podoliens und Wolhyniens durch Polen stand in drohender Nähe. 
Die Rivalität um den Besitz dieser Länder verschärfte den Kon- 
flikt Witolds mit Polen außerordentlich. 

So wurde denn bis zum Jahre 1427 das Verhältnis Witolds 
zu Polen immer unliebsamer. Und zwar richtete sich seine 
Opposition insbesondere gegen die königliche Kanzlei und deren 
Anhang. Diese Herren waren ihm in seiner kirchlichen und 
böhmischen Politik, sowie dann in dem Streit um die Mühle 
Lübiez entgegengetretsn. Ihr Haß gegen ihn entsprang außer- 
dem der Erkenntnis, daß grade Witolds großer Einfluß auf 
Jagiello und auf die ganzen Regierungsgeschäfte sie hinderte, 
ihre Privilegien zu erweitern und die königliche Gewalt zu 
bevormunden. Unter der Herrschaft Jagiellos begann ja ihre 
Uebermacht sich zu entwickeln. Sie hatten schon bei dessen 
Regierungsantritt weitgehende Privilegien gefordert und auch 
bewilligt erhalten, bis sie endlich den altersschwachen und gut- 
mütigen König vollständig beherrschten, der nachgerade froh 
war, wenn man ihm Ruhe ließ, um in den Wäldern Littauens 
Hirsche und Elentiere jagen zu können. Jetzt sahen sie sich 
durch den Einfluß Witolds behindert. Schon auf dem Reichs- 
tage in Brzest beklagten sie sich darüber, daß Witold der eigent- 
liche Beherrscher Polens sei.!) Bald sollten sie seine Macht 
noch mehr verspüren. Auf dem Reichstage in Lanezie, Ostern 
1426, hatten sie die Anerkennung der Thronfolge des jungen 
Wladyslaw davon abhängig gemacht, daß ihnen alle jene Forde- 
rungen zugestanden wurden, die sie in der am 11. Mai 1425 in 
Brzest abgefaßten Konstitution formuliert hatten. Jagiello wies 
aber ihre Bedingungen zurück; denn Witold stand hinter ihm 


1) Vgl. Caro, a. a. O. S. 594. — Prochaska, die letzten Jahre 
Witolds S. 57. 
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und ermutigte ihn zum Widerstande. Wütend hieben die Großen 
die Konstitutions-Urkunde in Stücke und verließen den König! 

Ehe wir nun untersuchen, wie sich der Gegensatz Witolds 
zu Polen in den folgenden Jahren 1421—1430, welche die Ent- 
scheidung des Konflikts bringen sollten, gestaltete, müssen wir 
noch auf jenen Mann einen Blick werfen, der später einen ge- 
wichtigen Einfluß auf den Gang dieser Dinge ausübte, auf König 
Sigismund von Ungarn. 

Nicht lange hatte sich nach dem Kesmarker Vertrage sein 
anfänglich gutes Einvernehmen mit Jagiello erhalten. Bald 
war er wieder der alte Gegner Polens. Verschiedene Gründe 
hatten ihn dazu veranlaßt. Zunächst sein Eingreifen in den 
Streit um die Lehnsabhängigkeit der Fürsten von Masowien. 
Diese hatten auf dem Reichstage von Brzest dem Könige 
Jagiello gehuldigt, diese Huldigung aber einige Zeit darauf auf 
Grund eines ihnen von Sigismund ausgestelllen Dokumentes 
widerrufen, in dem ihnen bestátigt wurde, sie seien nicht von 
Polen, sondern von Böhmen lehnsabhängig. 

Dann die Moldauischen Streitigkeiten, die auch später 
noch, bis in das Jahr 1429 hinein, nicht ruhen sollten. Alexander, 
der Woywode der Moldau, den Polen seinen Lehnsmann nannte, 
hatte die Türken im Kriege gegen Sigismund unterstützt. Als 
dieser sich deswegen bei dem Könige von Polen beklagte, änderte 
‘der Woywode allerdings für einige Zeit seine Politik und zog 
mit einer aus Moldauern, Polen und Littauern zusammengesetzten 
Truppe dem Könige Sigismund zu Hilfe. Nachdem er aber in 
Turn-Severin an der Donau längere Zeit vergeblich auf die An- 
kunft Sigismunds gewartet hatte, kehrte er unverrichteter Sache 
zurück. 

Auch bei der Grenzregulierung zwischen Polen und Preußen 
stellte sich Sigismund, der ja immer ein Freund des Ordens sein 
wollte, gegen Polen. Er klagte wiederholt vor Jagiello über 
den „bösen Willen“ der Polen, denen es zuzuschreiben sei, daß 
alle Verhandlungen resultatlos verlaufen seien. Jagiello warf 
ihm dagegen Begünstigung der Masowischen Fürsten vor. 

Altpr. Monatsschrift Bd, XXX. Hft. 1 u, 2. 8 
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Den Hauptgrund des Zwiespalts bildete aber das Mißtrauen, 
welches zwischen Sigismund und Jagiello wegen der beider- 
seitigen Politik gegenüber Bóhmen entstanden war. "Trotz des 
Kesmarker Bündnisses glaubte Sigismund Grund zu dem Ver- 
dachte zu haben, als ob Polen denn doch nicht treu an dem 
Vertrage halte, sondern die Hussiten vielfach begünstige. 


1427. 


Zu Anfang des Jahres 1427 sind die Verhandlungen über 
die Grenzregulierung zwischen dem Orden und Polen in vollem 
Gange; die Stellung Witolds zu den einzelnen Parteien tritt 
daraus klar hervor. Die ursprünglichen Verträge von 1422 
waren im Jahre 1494 in Wielun und 1425 in Grodno in einer 
für Polen ungünstigen Weise — dies nicht ohne Mitwirkung 
Witolds oder doch wenigstens ohne seinen Widerspruch — ab- 
geändert worden. Zwei Artikel sind für das Verständnis der 
nachfolgenden Verwicklungen wichtig. 

1. Die Grenzberichtigung zwischen Polen und dem deut- 
schen Orden in betreff des Kulmer Landes, Kujaviens und 
Pommerns hat am 21. April 1426, jene wegen Driesen am 
22. Mai stattzufinden. Sollten sich die Bevollmächtigten nicht 
einigen, so haben vier Schiedsrichter, im letzten Falle ein Ob- 
mann, und zwar Markgraf Friedrich von Brandenburg, darüber 
zu entscheiden. 

2, Die Regulierung der Polnisch-Neumärkischen Grenze 
wird den Königen Jagiello und Sigismund übergeben. 1) 

Diese Traktate wurden der Keim für nicht endende Wirren. 
Was den ersten betrifft, so waren alle Verhandlungen darüber 
bis 1497 resultatlos verlaufen. Jagiello wollte sich an die für 
ihn ungünstigen Grodnoer Bestimmungen nicht halten, während 
das der Hochmeister natürlich verlangte. Den Zusammenkünften 
des Sommers 1426 waren dann im Spätherbst mehrere münd- 


1) Raezynski, cod. Litt. p. 812. 
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liche Botschaften gefolgt. So erklärt es sich, daß ein neues 
Schreiben des Hochmeisters in die Weihnachtszeit fiel,?? die 
Jagiello wie gewóhnlich, in Littauen bei Witold verbrachte. 
Von dort aus antwortete der König, er könne, da der Hoch- 
meister auf den Grodnoer Traktaten beharre, eine Zusammen- 
kunft erst auf Ostern 1427 in Aussicht stellen.?) Der Hoch- 
meister gab nach und setzte den Termin auf vierzehn Tage 
nach Ostern fest.*) 

Wie stellte sich nun Witold dazu? — Obgleich er offenbar 
wußte, wie unlieb die Grodnoer Artikel dem König Jagiello 
waren, forderte er deren strikte Befolgung. „Went wir mit im 
dorumne vort und ouch nu vil geredt habin, das her io uff die 
vire und dornoch, ab is nott werdt sein, uff den obirsmann wil 
lossen, noch der vorschreibunge, die czu Garthen geschan ist.“ 5) 
Er teilte dies seinem „liben, besunderen frunde*, dem Hoch- 
meister, mit. — Witolds Stellung ist hier also keineswegs ver- 
mittelnd, sondern gradezu polenfeindlich. 

[UM die Ordnung der Neumärkischen Grenze fand, dies- 
mal aus einer ganz eigenartigen Veranlassung, erneuten Aufschub. 
Sigismund schrieb nämlich dem Könige Jagiello, er hätte schon 
im vergangenen Sommer (d. i. 1426) seine Boten zu einer Zu- 


' sammenkunft ausgerüstet gehabt, als er plötzlich von den Preußen“ 


erfahren habe, daß sie inzwischen mit Jagiello und Witold ganz 
selbständig (also ohne Hinzuziehung Sigismunds) „Frieden ge- 
schlossen hätten“. [Das war bekanntlich gegen die Grodnoer 
Traktate, nach denen Sigismund und Jagiello diesen Teil der 


1) Ersichtlich aus Cod. Vit. S. 754. 

2) Eine „schlaue Berechnung des Hochmeisters, die Angelegenheit 
durch seine Boten gerade dann mit Jagielo verhandeln zu lassen, wenn 
dieser bei Witold weile, um so neuen Zwiespalt zwischen Witold und 
Jagiello zu schaffen“ (Prochaska), kann ich nicht herausfinden. Das 
Schreiben des Hochmeisters kommt ganz zufällig zur Weihnachtzeit an 
Jagiello, 

9) Cod. Vit. S. 754, Miedzyrzecz, 2. Jan. 1427. 

4) Cod. Vit. S. 755, Merecz, 27. Febr. 1427. 

5) s. vorige Urkunde. 
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Grenzstreitigkeiten allein ordnen sollten.] Er habe deshalb, führt 
Sigismund fort, seine Bevollmächtigten wieder zurückgerufen. 
Indessen sei er jetzt zu einer neuen Verhandlung bereit und 
bitte um Angabe von Ort und Zeit.) — Jagiello beklagte sich 
über dieses Schreiben des Hochmeisters bei Witold, dem auch 
Sigismund die Angelegenheit unterbreitete.?) Der Großfürst trat 
— nicht, wie Prochaska meint, nur aus „Taktik“ — im Bewußt- 
sein der Grundlosigkeit der Anschuldigungen, die der Orden er- 
fuhr, lebhaft für diesen ein. Er erwiderte Jagiello, der Hoch- 
meister könne das unmöglich in irgend einer bösen Absicht 
geschrieben haben. Er zweifle, ob er es überhaupt geschrieben, 
denn es sei doch bekannt, daß der Orden von der Regulierung 


der Neumärkischen Grenze befreit sei. — Der Hochmeister — 
dem Witold seine Antworten, die er dem König Jagiello gab, 
niemals mitzuteilen verfehlte — stattete alsbald für diese Ver- 


teidigung seinen Dank ab, worauf ihm Witold nochmals ver- 
sicherte, „er werde den Orden an seiner Ehre und an seinem 
Gute bewahren, wo er es nur könnte und möchte.“ ?) 

Offenbar lag bei Sigismund ein Mißverständnis vor. Der 
Hochmeister mag, nachdem ihm Jagiello 1426 die Mühle Lübiez 
zugesichert hatte und die Aussicht auf völligen Frieden näher 
gerückt war, dies dem Könige Sigismund mitgeteilt haben. Da 
er sich hierbei unbestimmter Ausdrücke bediente („als umb den 
teil grenze‘), so mag dies Sigismund fälschlich auf die Neu- 
mark bezogen haben.*) 

Daß in jenem Schreiben des Hochmeisters die Neumark 
nicht gemeint war, erhellt außerdem daraus, daß in anderen 
Urkunden, wo es sich um die Neumark handelt, dieser Name 


stets hinzugefügt ist. 


1) Cod. Vit. S. 756, Kronstadt 27. Febr. 1427. 

2) Cod. Vit, 758, Dubicz 17. März 1427. — Cod. Vit. 761, Brześć 
6. April 1427. 

3) Cod. Vit. 761, Brześć 6. April 1427. 

4) Vielleicht hat es Sigismund auch in der Absicht gethan, seine 
eigene Verschleppung der Angelegenheit zu bemänteln. 
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Diesmal hatte also Sigismund die Verschleppung der Ver- 
handlungen verschuldet. Auch als daun Jagiello einen neuen 
Termin auf St. Urban ansetzte, bat er um eine weitere Frist 
bis zur Oktave des hl. Johannes (etwa den 26. Juni), unter dem 
Vorwande, daß die Zeit schon zu kurz sei, um seine in Schlesien 
weilenden Gesandten abzuberufen und zu der Reise nach Polen 
auszurüsten.!) 

Inzwischen war auch die Angelegenheit des Ordens mit 
Polen keinen Schritt vorwärts gekommen. Obgleich Jagiello, 
wie wir sahen, selbst einen neuen Termin erbeten hatte, gab 
er keine Antwort, als ihm der Hochmeister eine Zusammen- 
kunft in Driesen vierzehn Tage nach Ostern in Vorschlag 
brachte. Da war es nun wieder Witold, der Jagiello mahnte, 
seinem Versprechen, das er ihm jüngst in Littauen abgegeben, 
Folge zu leisten.) Gezwungen antwortete der König, die Aus- 
rüstung seiner Gesandten mache ihm Schwierigkeiten, er müsse 
um Aufschub der Verhandlungen bis St. Urban bitten. Witold 
teilte diesen Antrag dem Hochmeister mit, fügte jedoch hinzu, 
er wundere sich über diese Ausflüchte des polnischen 
Königs; der Hochmeister möge unbesorgt sein, die Ordnung 
der Grenzstreitigkeiten werde nicht anders als nach den Grod- 
noer Bestimmungen geschehen. Er habe mit Jagiello auch 
mündlich noch einmal vereinbart, daß die Angelegenheit Schieds- 
richtern unterbreitet werden solle, falls die Bevollmächtigten 
nieht einig würden.?) 

Aber auch die auf St. Urban (25. Mai) anberaumte Zu- 
sammenkunft sollte ohne Erfolg bleiben; denn da zugleich auch 
eine Regelung der Neumärkischen Grenze. vorgenommen werden 
sollte, verlangte und erhielt diesmal Sigismund einen Aufschub 
bis St. Johannes. — Witold hatte zu den Verhandlungen nach 
Driesen seinen Botschafter Nikolaus Sepienski entsandt. „Got 


1) Cod. Vit. S. 760, Anfg. April 1427. 
2) Cod. Vit. S. 758, Dubiez 17. März 1497. 
3), Cod. Vit. 761, Brześć 6. April 1427, 
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weis,“ so schreibt er darüber dem Hochmeister), „das wir uns 
in unserem hereze ganz vorgesaczt haben und also halden, das 
wir euch und euwirn orden fruntschafft, gunst und forderunge 
gerne thun und irezeigen welden, wo wir kunden und muchten.“ 

Inzwischen war die Spannung zwischen Witold und den 
Polen so groß geworden, daß man von Kriegsrüstungen sprach 
und daß polnische Kinder, die in Thorn die Schule besuchten, 
nach Hause genommen wurden.?) Witold forderte jetzt Jagiello 
immer dringender auf („hoch klagent und mit ernstem 
beger“)’), den Streit mit dem Orden endlich zu begleichen 
und sich dem Spruche der Schiedsrichter unterzuordnen. Und 
nachdem auch die in die Oktave des hl. Johannes (nach dem 
26. Juni) verlegte Zusammenkunft der polnischen und ungari- 
schen Gesandten keine Einigung erzielt hatte, weil, wie die 
Polen sich entschuldigten, angeblich die  Ordensgesandten 
„dazwischengekommen“ waren, da schrieb Witold aufgebracht 
an den polnischen König, „wie die Polen denn die Schuld den 
Ordensgesandten beimessen könnten, der Orden sei ja von der 
Regulierung der Neumärkischen Grenze befreit und habe damit 
nichts zu thun?" — Nochmals forderte er die Beendigung des 
Streites. Er habe, so heißt es in dem Briefe weiter, schon so 
oft gebeten, den gerechten Forderungen des Ordens stattzu- 
geben, daß es ihn ekle, darüber Weiteres zu sagen. (,,Nos 
totiens Vestrae Serenitati in eo ipso scripsimus, quod iam amplius 
scribere nos taedet. )*) — Eine Abschrift dieses Schreibens ging 
auch jetzt wieder von Witold an den Hochmeister, mit der 
Versicherung, er werde nächstens in Horodlo auf den polnischen 
Kónig noch einmal in demselben Sinne einzuwirken suchen. 
Thatsächlich gelang es dort Witold, Jagiello zu bewegen, daß 
dem Hochmeister die Wahl zwischen drei Terminen gelassen 


1) Ood. Vit. 770, Jurgenburg 8. Mai 1427. 

2) Cod. Vit. S. 775, Thorn 26. Juli 1427, Original im Königsb. 
Archiv, Schiebl. XXII No. 46. 

8) Cod. Vit. 773, Miedzyrzecz 99. Juni 1427. 

4) Cod. Vit. 778, Smolensk 14. Aug. 1427 (Zettel.) 
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wurde, an denen über die Grenzen bei Driesen und Jessnitz 
verhandelt werden sollte. Ehe dieser Vorschlag aber den 
Hochmeister erreichte, hatte dieser den Großfürsten durch einen 
Boten bitten lassen, er möge eine Zusammenkunft in Littauen 
und zwar dann, wenn Jagiello bei ihm weilen würde, erwirken. 
Gern erfüllte Witold diesen Wunsch. Er könne, antwortete er 
dem Ordensgesandten, dazu nur raten, denn er glaube, daß 
„hier bei ihm die Sache viel eher ein Ende nehmen werde“. — 
Man merkt, wie gern Witold die ganze Angelegenheit unter 
seinen Schiedsspruch bekommen möchte. Daß der Orden den 
Streit in Gegenwart seines mächtigen Bundesgenossen Witold 
und durch dessen Mitwirkung beizulegen trachtet, ist ganz na- 
türlich. Darin liegt sicherlich keine Intrigue. 

In der nächsten Zeit mahnte geradezu Witold den Hoch- 
meister, die Zusammenkunft in’ Littauen zu beschicken. Es 
habe ihm große Mühe gemacht, Jagiello zu einer solchen Ver- 
handlung zu überreden, der sie nicht in Littauen, sondern 
lieber in Polen gewünscht hätte. Drohend habe der König er- 
klärt, „wurde es wol ezugehen, das were em ouch liep, wurde 
is abir anders ezugehen, so wuste her wol, was her czu schaffen 
hette“, Jagiello habe dann endlich in die Zusammenkunft am 
Hofe Witolds gewilligt, aber noch niemals vorher so viel von 
Krieg gesprochen, als gegenwärtig, Er (Witold) rate, den 
Polen einen Teil der Netze. bei Driesen zuzugestehen, um sie 
vorläufig zu besänftigen. Im Uebrigen werde er sich bei den 
Verhandlungen als treuen Freund des Ordens erweisen.?) 

Man kam nun zur Weihnachtszeit in Trakehnen zusammen. 
Aber auch dieser Einigungsversuch (der siebente!!) mißlang. Der 
Orden wollte den Polen den geforderten Teil der Netze bei Driesen 
nieht bewilligen?); die Polen aber wollten sich dem Verlangen 


1) Cod. Vit. 781, Kowno 26. October 1497. 

2) Cod. Vit. 784, Rastenburg 9. Dez. 1427. Vgl. auch Cod. Vit. 782, 
Kowno 27. Oct. 1497, 

3) Cod. Vit. 786, 
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des Ordens, die ganze Grenzregulierung dem Schiedsspruch Witolds 
zu unterstellen, nicht fügen. Auch die vier erwählten Richter 
vermochten eine Einigung nicht zu erzielen!) Alles, was die 
Polen zugestanden, war, daß sie sich zur Beschickung eines 
neuen Verhandlungstages bereit erklärten, der nach Szamotul 
für den 22. Februar 1428 festgesetzt wurde. Auch das gaben 
sie zu, daß dort endlich die Entscheidung in die Hände eines 
Obmannes gelegt werden sollte?) Mit Worten waren sie, wie 
man sieht, stets dazu bereit. — Witold beklagte sich mit Unmut 
beim Hochmeister über die erneute Erfolglosigkeit der Verhand- 
lungen, die ihn um so mehr betrübe, als er ja den Meister 
selbst veranlaßt habe, seine Bevollmächtigten nach Littauen 
zu schicken. Jagiello wolle, wie er höre, nach Danzig ins Bri- 
gittenkloster wallfahren; er rate aber dem Hochmeister, dem 
Könige diese Wallfahrt nicht eher zu erlauben, als bis 
dieser sich zur endgültigen Begleichung der Grenz- 
streitigkeiten bereit erklärt habe.?) 

Noch ein Vorkommnis aus dem Jahre 1427, das die Stellung 
Witolds zu Polen beleuchtet, ist hier zu erwähnen. Es ist der 
Ehebruchsprozeß der Königin Sophie von Polen. Wie im Anhang 
näher ausgeführt werden soll, zeigte sich bei dieser Gelegenheit 
der Antagonismus der polnischen Großen gegen Witold bereits 
auf einer Höhe, daß sie selbst vor unehrlichen Mitteln nicht 
zurückschreckten, um ihn zu discreditieren. Witold hatte ent- 
gegen ihren Wünschen den König Jagiello zu der ihnen un- 
erwünschten Heirat mit der russischen Fürstin überredet, jetzt 
sollte er es büßen. So lange er bei Jagiello weilte, vermochten 
sie außerdem mit ihren oligarchischen Gelüsten nicht durch- 
zudringen, daher ihr Haß gegen ihn. Es ist bezeichnend, wenn 
Dlugosz bei Gelegenheit dieses Prozesses die Bemerkung nicht 
unterlassen kann: „Omnis siquidem regia tam actio quam potestas 


1) Raczynski, cod. Litt. p. 389 und 328. 
2) Cod. Vit. 789, Ragnith 9. Januar 1428. 
8) Cod, Vit. (90, Troki 15. Jan. 1428. 
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aut translata videbatur in Alexandrum Witawdum aut secum 
communieata.'' 1) 


Wie hat sieh nun im Verlauf des Jahres 1427 die Stellung 
Witolds zu den einzelnen Parteien gestaltet? 


Aus den ermüdenden Verhandlungen über die Grenzregulie- 
rung erhellt, daß sich Witold offenbar immer mehr dem Orden 
nähert und gleichzeitig von Polen entfernt.  Prochaska meint, 
Witold stehe auch jetzt noch treu zu Polen und sei bestrebt, in 
dem Grenzstreit zwischen dem Orden und Polen zu vermitteln. 
Freilich suche ihn der Hochmeister von seiner Anhänglichkeit 
an Polen abzubringen und scheue dazu selbst die Mittel einer 
Intrigue nicht. Er wolle zu diesem Zwecke den Schiedsspruch, 
entgegen den Wünschen der Polen, dem Großfürsten unterstellen. 
Gleichzeitig suche er auch noch auf andere Weise zwischen 
Jagiello und Witold Zwietracht zu stiften. In schlauer Absicht 
schicke er seine Gesandten mit Vorliebe dann zu Jagiello, wenn 
dieser bei Witold weile, so z. B. jene Gesandtschaft, die dem 
König die Forderung überbringen sollte, die Grenzberichtigung 
nach den ihm verhaßten Grodnoer Traktaten zuzugeben, die aber 
zugleich dem Großfürsten für seine Mitwirkung zur Erlangung 
der Mühle Lübiez zu danken hatte. Dadurch müsse, so rechne 
die „heilige Seele“, das Mißtrauen zwischen den beiden Fürsten 
wachsen. — Und so wittert denn Prochaska in allem eine Intrigue 
des Hochmeisters. Jede Freundlichkeit, die dieser Witold er- 
weist, z. B. die Ueberlassung des Hofnarren Henne?), jede münd- 
liche Botschaft hält er für eine geheime Machination, jedes an 
sich ganz zufällige Mißverständnis in der Correspondenz für ein 
schlaues Manóver des Hochmeisters. 


1) Długosz, XI., 498. 

2) Henne war nicht als Spion bei Witold, sondern blieb nur deshalb 
so lange bei ihm, weil dieser ihn außerordentlich gern hatte; („denn noch 
her hat uns manche lacherliche gemlichkeit beweiset", Runge, a. a. O., 


VIL, No.736), Der Großfürst nahm ihn sogar zum Feldzug gegen Nowgorod 
mit. (Cod, Vit. 795.) 
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Unsere Untersuchung zeigte uns das Verhalten Witolds 
durchaus nicht als ein vermittelndes, sondern als ein polen- 
feindliches. Denn grade er drängte zur Beachtung der Grod- 
noer Bestimmungen, die doch dem König Jagiello unangenehm 
waren. Er war es auch, der die Entscheidung des Grenzstreites 
in seine Hánde zu bekommen suchte, und da die Polen diese 
Vermittelung zurückwiesen, so läßt sich vermuten, zu wessen 
Ungunsten sie ausgefallen wáre. Gegen Jagiello war Witold 
erbittert, weil er die Verhandlungen immer wieder verschleppte; 
er warnte den Hochmeister gradezu, dem Könige zu vertrauen. 

Das Verhalten des Hochmeisters war keineswegs intriguant. 
Er ließ eben den eigenen Vorteil nicht aus dem Auge. Er sah, 
daß ihm Witold entgegenkam und nutzte das natürlich aus. Alle 
jene Freundlichkeiten und geheimen Botschaften zwischen den 
Beiden entsprachen nur dem Verhältnis zweier Männer, die in 
gemeinsamem Interesse handeln. Und daß der Hochmeister die 
Verhandlungen mit den Polen am liebsten immer im Beisein 
seines Verbündeten, des Großfürsten, geführt sehen wollte, ist 


dann ganz erklärlich. 


| 1438. 


Von nun an gewinnt das Eingreifen Kónig Sigismunds in 
den Gang der Ereignisse an Umfang und Bedeutung. 

Das feindliche Verhàltnis zwischen Witold und Sigismund, 
wie es wegen des bekannten Breslauer Schiedsspruches vom 
Jahre 1420 entstanden war, hatte sich nicht günstiger gestaltet, 
als Witold seine Pläne in Bezug auf die kirchliche Union und 
die Herrschaft Böhmens hauptsächlich durch den Zusammen- . 
schluß Sigismunds mit Jagiello gegen die Böhmen vereitelt sah. 
Indessen scheinen sich die beiden Fürsten nach und nach in 
dem Mafle wieder genühert zu haben, als das Einvernehmen 
zwischen Sigismund und Jagiello einer allmählichen Entfremdung 
wich. Im Verlauf des Jahres 1427 trat Sigismund, wie wir 
sahen, schon auf Seiten des Ordens gegen Polen auf. Sein Ver- 
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kehr mit Witold dagegen gestaltete sich, wenn auch noch nicht. 
vertraut, so doch freundschaftlich höflich. Der:Großfürst schrieb 
dem Hochmeister einmal), das Erscheinen einer türkischen Ge- 
sandtschaft an seinem Hofe habe ihn besorgt gemacht. Er be- 
fürchte, daß seine guten Beziehungen zu König Sigismund da- 
durch leiden könnten. („Went wir mit dem herrn Romischen 
konige in guter fruntschafft sint . . . und dorumme wir be- 
sorgen uns, das her leichte dorumme wirt uns vordenken.") Für 
dieses freundschaftliche Verhältnis ist es auch bezeichnend, daß 
Sigismund zu Anfang des Jahres 1428 den Großfürsten um 
Nachricht bittet, ob wirklich die Verlobung des jungen Branden- 
burgers mit der polnischen Königstochter beabsichtigt sei, und 
ob Jagiello und Witold den Hussiten zu ihrem Einfalle in 
Schlesien Hilfe versprochen hätten. Er sei zwar überzeugt, daß 
der Großfürst diesen feindlichen Plänen fernstehe, er teile ihm 
das aber im Vertrauen mit und bitte ihn um dasselbe Vertrauen.?) 
Witold wies ihm die Grundlosigkeit seiner Befürchtungen nach.?) 

Freilich sollten diese guten Beziehungen durch ein Vor- 
kommnis in den Grenzstreitigkeiten eine kurze Störung erleiden, 
und es scheint, als ob die darauf eifersüchtigen Polen ihre Hand 
im Spiele gehabt hätten. 

Der Tag von Szamotul (22. Februar 1428) war nämlich, 
wie alle seine Vorgänger, ohne jedes Ergebnis für die Grenz- 
regulierung geblieben. Es kam deshalb am 18. Mai zu einer neuen 
Zusammenkunft in Neu-Nessau, in der man endlich übereinkam, 
den Schiedsspruch in die Hände des Großfürsten Witold zu 
legen.) Daran knüpfte sich nun eine neue Verwicklung. Denn 
Jagiello, dessen Schritte jetzt, wie Prochaska mit Recht bemerkt, 
Schwanken und Unsicherheit bekunden, hatte den Schiedsspruch 
inzwischen auch dem König Sigismund angeboten. Dieser nahm 


1) Cod. Vit. S. 770, Jurgenburg 8. Mai 1427. 
2) Lib. Cancell. I. p. 199. 

3) Lib. Cancell. I, p. 200. 

4) Voigt a. a. O. S. 509—511. 
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ihn an, forderte aber dafür von Polen Hilfe gegen den (polnischen) 
Hussitenhauptmann Puchala, Maßregelung des Woywoden der 
Moldau u. a. m.t) Witold hatte inzwischen von diesem Doppel- 
spiel der Polen vernommen. Heftig erregt schrieb er dem 
Polenkönig: . . „Wir weren iczundt wert, die sache czu handeln, 
und vor sain wir nicht wert der sachen, wolde man nicht bei 
uns bleiben“. Er zweifle, „wie die sachen einen reddlichen 
usganck mochten habin'?) Die Spannung zwischen ihm und 
Jagiello wuchs infolgedessen derart, dass man von Polen aus 
die Kónigin und einige Bischófe an Witold sandte, um ihn zu 
besänftigen. Es sei nicht richtig zwischen den beiden Herren, 
heißt es in einem Schreiben des Thorner Komturs,? auch der 
Orden müsse sich des Krieges versehen, denn die Polen gingen 
nach seinem Aergsten. 

Auch gegen Sigismund wendet sich der Unmut Witolds, 
weil jener den Schiedsspruch angenommen hatte, und diese 
Rivalitài um das Schiedsrichteramt war es nun, die vorüber- 
gehend die beiden entzweite. Sigismund schlug eine Zusammen- 
kunft vor, die der Großfürst, wie er diesem schrieb, ja schon 
selbst öfter gewünscht hätte, er bat aber, den polnischen König 
nicht dazu einzuladen. Die gereizte Antwort Witolds auf dieses 
Schreiben ist uns jetzt erklärlich. Sigismund irre sich, so 
schrieb Witold; nicht er, sondern Sigismund habe öfter um 
ein Zusammentreffen gebeten, worauf er dann, wie Sigismund 
wisse, Luck als Ort dafür vorgeschlagen habe. Er werde dort- 
hin kommen, aber nicht ohne den König von Polen. — Wenige 
Monate darauf kam es in der That zu jener Zusammenkunft; 
es ist der bekannte bedeutsame Congref von Luck im Januar 
des Jahres 1429, den wir später näher zu erörtern haben werden. 

Es muß nun allerdings zugegeben werden, daß das ein- 
trächtige Vorgehen Witolds und Sigismunds, wie es auf diesem 


1) Cod. Vit. S. 797, Kubin 29. Juni 1428. — Cod, Vit. 804, Nov. 1428. — 
Lib. cancell. L, p. 209, 

2) Cod. Vit. S. 801, Nowogrodek 22. Aug. 1428, 

3) Cod, Vit. 808, Thorn 15. Oct. 1428, 
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Congref zu Tage tritt, scheinbar unvermittelt neben jener Ent- 
zweiung steht, die zwischen ihnen kurz vorher Platz gegriffen 
hatte. Hier die Erklärung Witolds, er wolle ohne den polnischen 
König mit Sigismund nicht zusammentreffen, dort in Luck die 
größte Einigkeit, ja ein Bündnis gegen Jagiello! Dieser Wider- 
spruch löst sich aber vollkommen, wenn wir erwägen, daß in 
der Angelegenheit des Schiedsspruches zwischen Witold und 
Sigismund nicht eine ernste Differenz, sondern nur eine vorüber- 
gehende Verstimmung vorgelegen hatte. Noch besser aber wer- 
den wir den folgerichtigen Zusammenhang der Dinge erkennen, 
weun wir einen Blick werfen auf die Gestaltung der Interessen 
beider Fürsten zu Ende des Jahres 1428, 


Die Beziehungen Sigismunds zu Polen hatten sich mehr 
und mehr verschlechtert. Dazu hatte auch jetzt wieder die 
Moldauische Streitfrage beigetragen. Sigismund hatte bekannt- 
lich im Vertrage von Liblo!) 1419 zugegeben, daß die Moldau, 
auf die Ungarn noch von König Ludwigs und seiner Tochter 
Maria Zeiten her nicht unberechtigte Ansprüche hatte, in ein 
Lehnsverhältnis zu Polen trete; doch hatte der Woywode in 
einem Türkenkriege Ungarn Hilfe zu leisten, widrigenfalls die 
Moldau geteilt werden sollte. Nun hatte der Woywode in 
der That eine solche Hilfsleistung in der letzten Zeit wieder 
verweigert, weil er sich als Lehnsmann Polens dazu nicht ver- 
pflichtet glaubte. Wie groß das Interesse Sigismunds in dieser 
Frage jetzt war, ersieht man aus seiner Drohung, die er kurz vor 
dem Lucker Congresse aussprach, er werde mit dem Polenkönig 
nicht zusammenkommen, wenn dieser ihm bei der wachsenden 
Türkengefahr nicht helfe und den Woywoden nicht maßregele.?) 

Noch schwerer fühlte sich Sigismund durch das Verhältnis 
bedrückt und von Polen geschieden, das durch die hussitischen 
Wirren zwischen ihm und Jagiello entstanden war. Neuerdings 


1) Diugosz XI, 319. 
2) Cod. Vit. S. 804, Nov. 1428. 
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hat Lewicki!) nachzuweisen versucht, daß Sigismund selbst da- 
ran schuld war, wenn die Hussitengefahr für ihn nicht schwinden 
wollte. Denn obgleich ihm Jagiello, der seit dem Kesmarker 
Vertrage entschieden Stellung gegen die Hussiten genommen, 
öfter kriegerische Mitwirkung gegen Böhmen angeboten habe, 
seien alle diese Anerbieten von Sigismund zurückgewiesen oder 
doch unbenutzt gelassen worden.: Dieser habe nicht gewollt, 
daß sich die Polen in die böhmischen Angelegenheiten mischten; 
er habe sie dort als Feinde so sehr wie als Freunde gefürchtet. 
Denn bei den Sympathieen der Böhmen für das slavische Bruder- 
volk wäre den Polen als Siegern voraussichtlich die Krone Bóhmens 
zugefallen. Zum mindesten hätte Sigismund nicht verhindern 
können, daß sich die Polen für die Kriegskosten mit einer Land- 
abtretung, etwa mit Schlesien, entschädigten. Auch hätte Sigis- 
munds Ruf als Haupt der Christenheit in diesem Falle gelitten. 

Dem gegenüber wollen wir nicht in Abrede stellen, daß 
das Verhalten Sigismunds in der hüssitischen Angelegenheit, 
wie seine Politik überhaupt, zweideutig und schwankend war. 
Es ist nur die Frage, ob die Schuld daran ihm allein zuzumessen 
ist, ob nicht vielmehr die Polen Veranlassung gaben, daß Sigis- 
mund an ihrer Aufrichtigkeit, ihm militärisch gegen die Hussiten 
zu helfen, zweifeln mußte? —  Lewicki glaubt, daß die Polen 
ehrlich gewillt waren, gegen die Hussiten zu Felde zu ziehen. 
Zum Beweise dafür bringt er eine Reihe von Urkunden aus den 
Jahren 1428 und 1429, die neuerdings aufgefunden wurden. Aus 
ihnen soll hervorgehen, daß Jagiello stets bereit gewesen sei, den 
König Sigismund gegen Böhmen zu unterstützen. Wenn demnach, 
so schließt Lewicki, eine gemeinsame Aktion dennoch niemals zu 
Stande kam, so habe das immer wieder an Sigismund gelegen. 

Aber selbst wenn wir mit Lewicki trotz der bedenklichen 
-Form der Urkunden an der Authentizität des Inhaltes nicht 
zweifeln wollen, selbst wenn man danach zugeben müßte, daß 
Jagiello in vollem Ernste seine Hilfe angeboten habe, so darf. 


1) Lewicki, ein Blick in die Politik Sigismunds, a. a. O. 
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man diese seine Bereitwilligkeit immer noch nicht mit der 
polnischen Politik an sich identifizieren. Denn diese war 
in der böhmischen Frage thatsächlich zweideutig. Der Grund 
hiervon war, daf/ in Polen die hussitischen Ideen, wenn auch 
nicht das Volk, so doch einen großen Teil der politisch maß- 
gebenden Kreise ergriffen hatten. Dies lag besonders an dem 
Charakter des Hussitismus als einer gegen das Deutschtum 
gerichteten revolutionären Bewegung des slavischen Bruder- 
volkes. — Während so hervorragende Mitglieder des Kronrates, 
wie die Schaffranzen, der Dr. Wladyslaw u. a. den Böhmen 
nicht unfreundlich entgegenkamen, war aber auch die katholische 
Adelspartei, an ihrer Spitze der Krakauer Bischof Zbigniew 
Oleśnicki, nicht ohne Einfluß auf die Politik. Damit erklärt 
sich das schwankende Verhalten Polens den Hussiten gegenüber, 
insbesondere vom Jahre 1428 an, auf das einfachste. Man darf 
auf die Versicherungen Jagiellos in den oben genannten Urkunden 
kein so großes Gewicht legen, wie es Lewicki thut, während er 
die Einwirkung jener hussitisch gesinnten Männer auf die 
polnische Politik nicht in Betracht zieht. Und doch ist eine 
solche ganz unverkennbar. Die Hussiten werden von Polen auf 
vielfache Weise begünstigt. Sie dürfen in Krakau Pferde und 
Waffen kaufen. Geheime Gesandtschaften gehen zwischen Polen 
und Böhmen hin und her, und es kommt gar so weit, daß die 
Hussiten um freien Durchzug durch Polen bitten’), um das Ordens- 
land zu überfallen. Daf) sich dies in Wahrheit so verhielt, konnte 
selbst Kónig Jagiello nicht leugnen, wenn er es auch gern von 
seinen Schultern abgewälzt hätte, („sed testis est nobis altissimus, 
quod sine scitu et voluntate nostra haec acciderunt^?).) Sigis- 
mund mißtraute demnach der polnischen Politik in der böhmischen 
Frage nicht ohne Grund. 

Auch das geplante brandenburgisch - polnische Verlöbnis 
schien für ihn weitere Gefahren mit sich zu bringen. 


1) Cod. Vit. 808, Thorn 15. Oct. 1498. 
2) Cod. Vit. 905, Gabice 14. Juni 1428. 
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Kurz, nach Lage der Dinge war Sigismund darauf an- 
gewiesen, sich nach Bundesgenossen gegen Polen umzusehen. 

Aber auch Großfürst Witold war bei der Richtung seiner 
Interessen genótigt, sich mit denen zu verbinden, die in 
gleichem Gegensatz zu Polen standen. Er ist offenbar in den- 
selben Bahnen geblieben, in denen er sich im vergangenen Jahre 
befand. Die Uebermacht der polnischen Aristokraten, deren Inter- 
essen mit den seinigen unvereinbar waren, erfüllte ihn mit 
steigender Besorgnis für den Rest von Selbständigkeit Littauens.!) 
Das Doppelspiel der Polen endlich, die den Schiedsspruch gleich- 
zeitig nach zwei Seiten hin ausgeboten hatten, gab seiner Er- 
regung neue Nahrung. Es geht jetzt wie ein nervöser Zug 
durch sein ganzes Handeln. Es ist, als ob er nur noch nach 
einer Gelegenheit suche, gegen Polen einen entscheidenden 
Schlag zu führen. Aber er ist allein zu schwach dazu; jede 
Mitwirkung Gleichinteressierter muß ihm daher willkommen sein. 
Diese fand er aber bei Sigismund und dem Hochmeister.?) 

Man sieht, der enge Zusammenschluß der drei Parteien auf 
dem Congreß von Luck ist keineswegs künstlich herbeigeführt, 
er erklärt sich völlig aus der Gemeinsamkeit ihrer Interessen, wie 
sich diese bis zu jenem Tage gestaltet hatten. 


` 


1429. 
Was ergaben nun die Verhandlungen des Congresses in 
Luck, der am 22. Januar 1429 eröffnet wurde??) 


1) Schiemann, a. a. O. S. 540: „Diese Dinge zeigten so deutlich die 
Hilfslosigkeit des poluischen Königs und den Uebermut des Adels, daß 
Großfürst Witold für nötig fand, sich dem römischen Könige wieder zu 
nähern. Die Ausdehnung der polnischen Adelsherrschaft über Littauen, 
wie sie notwendig erfolgen mußte, wenn der Entwicklung, die bereits im 
Gange war, nicht Einhalt geschah, bedeutete dem Großfürsten den Unter- 
gang der Arbeit seines Lebens." 

2) Vgl. auch Voigt, a. a. O. S. 511. 

3) Faber, Ueber eine berühmte Fürstenzusammenkunft. — v. Stud- 
niarski, Der Congreß von Luck. — Sutowicz, Der Congref von Luck. 
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Wie vorauszusehen, verlangte Sigismund die Teilung der 
Moldau. Die Polen lehnten das ab. Sie wiesen darauf hin, daß 
der Woywode seinen Verpflichtungen nachgekommen sei, indem 
er vor zwei Jahren Hilfstruppen an die Donau geführt habe. 
Es gehe nicht an, ihn zu maßregeln, da er dem polnischen 
Reiche treu und gehorsam geblieben sei." Trotzdem setzte es 
"Sigismund durch, daß Witold diese Streitfrage entscheiden 
. sollte.?) 

Von Verhandlungen über die böhmische Angelegenheit be- 
richten die Quellen .nichts. Doch wirft ein Vorgang aus jenen 
Tagen ein eigentümliches Licht auf die Mißstimmung, die diese 
Frage zwischen Sigismund und Jagiello erzeugt hatte. Die 
Schaffranzen, bekanntlich der dem Hussitentum nicht abgeneigte 
neue Rat des polnischen Königs, meldeten nämlich diesem nach 
Luck, „die Hussiten hätten gedroht, in Polen einzufallen, wenn 
‘er mit Sigismund ein Bündnis gegen sie eingehen würde“.?) — 
Offenbar war das ein Vorwand der Schaffranzen, die verhindern 
wollten, daß der König mit Sigismund gemeinsame Sache gegen 
die Hussiten machte. Es ist dies ein trefflicher Beitrag zu 
unseren früheren Erörterungen über das Schwanken der polnischen 
Politik in der böhmischen Frage. Sigismund verstand ganz gut, 
von welcher Seite und zu welchem Zweck diese Warnung kam. 
Schlesische Gesandte waren gerade zu derselben Zeit nach Luck 
gekommen und baten inständig um Hilfe gegen die mordenden 
und sengenden Hussitenhaufen, die ihr schönes Land unaufhörlich 
heimsuchten. Jagiello erklärte sich bereit, mit Sigismund zu- 
sammen den Schlesiern zu helfen. Inzwischen war aber dem König 
Sigismund jene Warnung der Schaffranzen bekannt geworden. 
Daher nun kommt es, daß er den Polen aufbrausend zurief, er 


1) Długosz, XI., 515. 

2) Cod. Vit. 823, Pressburg 17. April 1429 (Zettel). — Cod. Vit. 830, 
Troki 3. Mai 1429. — Cod. Vit. 886, Anf. Juni. — Cod. Vit. 841, Nowo- 
grodek 25. Juni 1429. 

3) „Ita dicunt heretici, quod, si finietis cum Domino Romanorum rege, 
ipsi contra vos velint insurgere.“ Cod. Vit. 828, Troki 8. Mai 1429. 


Altpr. Monatsschrift Bd. XXX. Hft. 1 u. 2. 9 
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lehne ihre Hilfe ab. „Waz soll Polen ken Polen!) thuen, 
darumbe wollen wir nicht eyn pferd satteln, wenne die Slesie 
ist unsir und zo welde wir der ketzir wol mechtig seyn, wenne 
uns das czeyt dunkin wirt!“?) 

Witold trat jetzt offen für Sigismund ein. Man sieht dies 
aus seinem Schreiben an Jagiello, worin er dem Kónige erklürt, 
er habe die nichtswürdige Bosheit, die in jener Warnung der 
Schaffranzen gelegen, sehr wohl bemerkt. (,,Nos vero hujusmodi 
maliciam ejus sencientes non contremuimus diximusque . . ., 
quia legacio ejus est nequissima. 4)?) Er habe, so heißt es in 
einem späteren Schreiben, den König unzählige Male, durch 
Briefe, Boten, sogar mündlich gebeten, den Forderungen des 
Königs Sigismund Gehör zu geben.‘) 

Was sodann die vielgenannte Grenzregulierung anlangt, 
so war Sigismund jetzt gern bereit, von seinem Anspruch auf 
das Schiedsrichteramt zurückzutreten und die Entscheidung dieser 
Streitigkeiten dem Großfürsten zu überlassen. Es muß auf-: 
fallen, wie heftig die Polen dem auch jetzt widerstrebten. Die 
Sache wurde wieder verschoben.) 

Das größte Aufsehen aber rief es bei den Polen hervor, 
als Sigismund dem Großfürsten die Königskrone Littauens an- 
bot.°) Witold verhielt sich nur scheinbar ablehnend. Er ver- 
sichert in seinem eigenen Berichte über diese Vorgänge”), „er 
habe niemals vorher an eine Krönung zum König von Littauen 
gedacht und deshalb gezaudert, ohne Zustimmung Jagiellos das 


1) Man sieht, wie sehr Sigismund die Stammesgemeinschaft der 
Böhmen und Polen fürchtet. 

2) Script. rer. Siles. VL, p. 88. 

8) Cod. Vit. 828, Troki 8. Mai 1429. 

4) Cod. Vit. 880, Kowno 8. Mai 1429. 

5) Cod. Vit. 809, Anfg. Jan. 1429. — Cod. Vit. 512, Anfg. Febr. 1499. — 
Cod. Vit. 830, Troki 8. Mai 1429. — Cod. Vit. 876, Przewalki 31. Dez. 1499. 

6) Wir verweisen auf die nähere Darlegung dieser Verhandlungen 
von Schiemann, a. a. O. S. 540 u. ff. 

7) In einem Schreiben an König Jagiello, Cod. Vit. 815, Troki 
17. Febr. 1429. 
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Anerbieten des Königs Sigismund anzunehmen“, Man braucht 
ihm das nicht zu glauben. Es ist das eben jenes scheinbare 
Widerstreben gegen die Annahme von Würden, wie es sich oft 
bei den dazu Erwählten zeigt. Außerdem lag dem Großfürsten 
viel daran, die Zustimmung Jagiellos zu erlangen, weil er vor- 
läufig jeden offenen Konflikt mit dem Könige oder gar einen 
Krieg vermeiden wollte. | 

Der weitere Verlauf dieser Unterhandlungen ist bekannt. 
König Sigismund erwirkte in der That, daß Jagiello in die Krö- 
nung willigte und sogar erklärte, „der Plan gefalle ihm gar 
wohl“. Er hatte aber seine Rechnung ohne die polnischen Räte 
gemacht. Auf das Heftigste widersprachen diese der Krönung. 
Die littauischen Bojaren traten lebhaft für ihren Fürsten ein; 
erregt beriefen sie sich auf ihre Freiheit, die niemand verletzen 
dürfe!) Höhnisch hießen die Polen sie schweigen. Ihrem Könige 
aber machten sie erbittert Vorwürfe wegen seiner Einwilligung 
zu der Krönung. Sie zwangen ihn, Luck bei Nacht und Nebel 
zu verlassen, damit er nicht noch weitere Thorheiten begehe. 
Spottend ließ Sigismund dem Polenkönig sagen, „er solle, da er 
bei Tage nach Luck gekommen, doch auch bei Tage scheiden!“ °?) 

An dem ganzen Vorgang ist auffallend, daß Witold selbst mit 
starrer Hartnäckigkeit auf der Krönung besteht. Długosz erzählt, 
der Großfürst habe „in Wut und Schmerz über den Widerstand 
der Polen laut aufgeschrieen“. Damit läßt es sich schwer ver- 
einigen, wenn er, wie wir sahen, erklärte, er habe nach der 
Krone nicht verlangt und das Anerbieten Sigismunds nur mit 
Zögern angenommen. 

Die Polen wußten das besser: sie erklärten ihrem Könige: 
„Wenne du wol weist, wye sich deyn brudir, herezog Wyttolt 
vorschreben und vorbrifet hot noch seynem tode, und das welde 
her vor die ezwietracht ezwiszen den Prussin und dir und deyn 


1) Diugosz XL, 518 u. ff. 
2) Script. rer. Siles. VL, S. 84. 
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landin czu wege brocht hot und alle konige das meyste teil der 
christenheit czu krige und czu blutvorgissen."!) 

Kaum waren die polnischen Räte vom Lucker Congref 
heimgekehrt, so zwangen sie den Kónig, seine Zustimmung zu 
der Krönung zu widerrufen.  Jagiello mußte?) an Sigismund 
ein Schreiben richten?), des Inhalts, „daß ihm nachträglich doch 
Bedenken aufgestiegen seien, ob die Krönung nicht Unglück 
anrichten würde. Die Bündnisse zwischen Littauen und Polen 
würden dadurch gebrochen. Den littauischen Baronen könnte 
es nach dem Tode Witolds einfallen, ohne Befragen der Polen 
wiederum einen König zu wählen. Eine Krönung Witolds 
würde auch zur Folge haben, daß viele Erbländer, die dieser 
nur für seine Lebenszeit besitze und die nach seinem Tode zu 
Polen fallen sollen, für Polen verloren gingen. Sigismund möge 
daher die Krönung aufgeben und den Skandal vermeiden.“ 

Sigismund antwortete auf dieses Schreiben, er sei erstaunt 
über die plötzliche Sinnesänderung Jagiellos. Er werde von 
dem Plane der Krönung keineswegs abstehen; seine Ehre dulde 
„das nicht!) — An demselben Tage noch ging ein Bote nach 
Littauen ab, um Witold sowohl das Schreiben Jagiellos als auch 
die Antwort Sigismunds zu überbringen. Es ist leicht erklär- 
lich, daß die Nachricht von Jagiellos Widerruf den ohnehin 
schon erregten Großfürsten noch heftiger aufbrachte. Er war 
besonders darüber erbittert, daß der polnische König geschrieben 
hatte, „Witold besitze einige Landschaften nur auf Lebenszeit“. 
Er machte dem König heftige Vorwürfe, daß er seine Ehre ver- 
letzt und Littauen verächtlich gemacht habe. Jagiello solle sich 
hüten, seinen arglistigen Ratgebern, den Schaffranzen und dem 
Dr. Wladyslaw zu vertrauen!?) 


1) Seript. rer. Siles. VL, S. 113. 

2) Aus Cod. Vit. 829, 8. Mai 1429 geht hervor, daß Jagiello selbst 
zugiebt, er sei zu diesem Schreiben veranlaßt worden. 

8) Cod. Vit. 810, Ende Jan. 1429. 

4) Cod. Vit. 811, Anfg. Febr. 1429. 

5) Cod. Vit. 815, 17. Febr. 1429. 
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Auch an Sigismund wandte sich der Großfürst mit Klagen 
über den Polenkónig. Jagiello habe sein königliches Wort nicht 
gehalten, sondern die Littauer, die immer freie Männer ge- 
wesen, herabgewürdigt. Schon oft habe er von Jagiello allerlei 
Mißachtung erfahren müssen, aber er habe es bis jetzt still- 
schweigend ertragen. | 

Nach der Ansicht von Prochaska!) soll aus dem Verlauf 
des Lucker Kongresses und aus den sich daran schließenden 
diplomatischen Verhandlungen zu ersehen sein, daß das Zustande- 
kommen der Zusammenkunft in Luck, sowie das Angebot der 
Königskrone einer Intrigue Sigismunds entsprungen sei. Diesem 
sei es erst nach vielfachen Mühen gelungen, den Großfürsten 
zu jenem Zusammentreffen zu überreden. Witold habe auch in 
Luck noch treu zu Polen gehalten und bedauert, daß die 
schwebenden Streitigkeiten nicht unter seinem Dache beglichen 
worden seien. Auch als er dann, eine Zeit lang bestochen von 
der glanzvollen Aussicht auf die Königskrone, dem Plane Sigis- 
munds zustimmte, sei er weit entfernt gewesen, einen Bruch 
mit Jagiello herbeiführen zu wollen. Wahrscheinlich hätte er 
überhaupt den Plan bald wieder aufgegeben. Da sei ihm aber 
jenes thörichte, verhängnisvolle Schreiben der königlichen 
Kanzlei an Sigismund bekannt geworden, in dem man seinen 
Stolz und seine Ehre verletzte. Dies habe ihn so aufgebracht, 
daß er nun auf seiner Krönung erst recht beharrte, in der er 
jetzt eine Genugthuung für den ihm angethanen Schimpf 
erblickte. Gekränkter Ehrgeiz sei von da an der Grund 
gewesen, daß Witold nach der Königskrone Littauens verlangt 
habe. So Prochaska. 

Nach dem, wie sich uns der Verlauf der Ereignisse und 
die Stellung der einzelnen Parteien zu einander gezeigt hat, 
sind wir zu entschiedenem Widerspruch gegen diese Ansicht 
gezwungen. Wir hatten gesehen, daß es lediglich die Gleich- 
heit der Interessen gegen Polen war, die Witold mit dem Orden 


1) a. a. O. S, 188—158. 
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und Sigismund in Luck zusammenführte und unter ihnen ein 
Bündnis behufs gegenseitiger Unterstützung entstehen ließ. Des- 
halb allein trat dann auch der Krönungsplan hervor, zu dem 
die ganze Entwickelung der Dinge in den letzten 
Jahren notwendig geführt hatte. Die Verletzung seiner 
Ehre durch das bekannte Schreiben der polnischen Kanzlei ver- 
anlaßte dann natürlich den Großfürsten, nur noch unabänder- 
licher auf seinem Plane zu beharren. Stritt man ihm doch den 
rechtlichen vollen Besitz der littauischen, sowie namentlich der 
podolisch-wolhynischen Länder ab. Denn sicherlich ist gerade 
darauf die heftige Erregung Witolds über jenes Schreiben zu- 
rückzuführen; er verstand sehr wohl, was die polnische Kanzlei 
unter „einigen Landschaften" meinte.') 


Dieses Schreiben der Kanzlei erzeugte also eine besondere 
Verschärfung in dem Streben Witolds, aber der Ausgangs- 
punkt des Krönungsplanes lag nicht, wie Prochaska meint, 
hierin, sondern, wie wir gesehen haben, ganz wo anders. 


Die Vorgänge des Sommers zeigen, daß es zwischen Witold 
und Sigismund trotz ihres Einvernehmens gegen Polen wieder 
einmal wegen des vielumstrittenen Schiedsspruches zu einer (aller- 
dings vorübergehenden) Verstimmung kam. Wie erinnerlich?), 
war in Luck eine neue Zusammenkunft betreffs der Grenz- 
regulierung beschlossen worden. Zu diesem Zwecke trat Sigis- 
mund mit Jagiello in Unterhandlung und bat — unter der 
üblichen Versicherung, er wolle mit ihm ‚in ungebrochener 
Freundschaft und brüderlicher Eintracht leben — um Ent- 


1) Mit Recht bemerkt daher Schiemann (a. a. O. S. 542): »Wolhynien 
und Podolien, das war im Grunde der Hauptanlaß des polnischen Wider- 
spruchs, und an dem Gegensatze dieser wichtigen Frage schien, wie später 
noch häufig, offene Feindseligkeit sich entzünden zu müssen“, 

Daß Wolhynien und Podolien in jenem Schreiben gemeint waren, 
ergiebt auch eine Vergleichung von Cod. Vit. S. 814, 816, 817. — Beachtens- 
wert sind auch die staatsrechtlichen Gründe, die Witold vorbringt, Cod. 
Vit. 817 und 814. Vgl. auch Töppen, Script. rer. Prussic. ITI., 493, Anmerkg. 


2) s, S. 130. 
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sendung von Bevollmächtigten nach Thorn zum 5. Mai d. J.!) 
Er erklärte sich zugleich bereit (um den Polen entgegenzu- 
kommen), den Schiedsspruch, wenn man es verlangte, nicht dem 
Großfürsten Witold, sondern einem beliebigen anderen Fürsten 
zu überlassen. Es war ihm das durchaus nicht zu verdenken; 
denn nur darum machte er den Polen dieses Zugeständnis, um 
endlich einmal zu einem Resultat dieser Verhandlungen zu 
kommen. Es war das eben berechtigte Wahrnehmung seiner 
Interessen, — Freilich trat er damit denen Witolds entgegen, 
der ja, wie wir wissen, das Schiedsrichteramt für sich selbst 
verlangte. Witold war auch deshalb unmutig, daß Sigismund 
sich überhaupt um das Zustandekommen einer neuen Verhand- 
lung bemüht hatte; konnte man doch voraussehen, daß auch diese 
zwecklos verlaufen würde.) In dieser Verstimmung nun schrieb 
der Großfürst dem Hochmeister,?) daß er sich, wenn Sigismund 
mit Jagiello etwa zum Zwecke neuer Verhandlungen über die 
Krönung zusammenkommen wolle, noch gar nicht entschieden 
habe, ob er die Krone annehmen werde oder nicht; das könnte 
auch nur in seiner Heimat, in seinem Hause geschehen. Er 
sehe auch gar nicht ein, warum jetzt neue Verhandlungen nötig 
seien; erst jüngst seien ja in Luck über alles Abmachungen ge- 
troffen worden. Der Hochmeister möge sich erinnern, daß sie 
beide mit einander doch nach Jurenburg (auf drei Wochen nach 
Ostern) ein Zusammentreffen verabredet hätten. Mißtrauisch 
fragt Witold, ob der Hochmeister lieber mit ihm oder mit 
Sigismund zusammenkommen wolle? 

Der Großfürst war verstimmt. Sigismund wußte somit gar 
nicht, welchen Fortgang der Krönungsplan nehmen sollte. Er 
verhandelte damals gerade mit dem Orden wegen Ueberlassung 
von Rittern und Werkleuten, die an der Donau ein Fort gegen 
die Türken bauen und besetzen sollten. Schon in Luck hatte 


1) Cod. Vit. 812, Anf. Febr. 1429. 
2) Vgl. Voigt, a. a. O. S. 527. 
9) Cod. Vit. 819, Brześć 16, März 1429. 


136 Witold und Polen in den Jahren 1427—1430. 


er darum gebeten; es lag ihm viel daran, denn er wünschte, 
daf die Leute auch dann abgesendet würden, wenn inzwischen 
mit den Türken Friede geschlossen wáre.) Nebenbei sollten 
seine Boten mit dem Hochmeister im Geheimen über die 
Krönung sprechen. Es ist das bei der feindlichen Stellung der 
Polen gegen den Krönungsplan, über dessen Fortgang ihnen 
nichts verraten werden sollte, und andererseits wegen der Ver- 
stimmung des Großfürsten ganz erklürlieh. Besondere Machi- 
nationen können wir darin nicht entdecken. — Auch der Hoch- 
meister verhandelte mit Witold im Geheimen über die Krönung. 
Denn daß es sich bei diesen geheimen Botschaften um die 
Krönungsangelegenheit und nichts anderes handelte, zeigt der 
Vergleich folgender zwei Stellen in dem letztgenannten Schreiben 
Sigismunds: „Von der heimlichen sache willen, wie du dein 
bottschafft bei dem großfursten darumb habest," und: „Von der 
kronung und aller sachen wegen, dorum dein bottschafft, als du 
uns schreibest, bei dem großfursten ist“. 

Prochaska sieht in diesen geheimen Botschaften den Fort- 
gang der Intrigue. Sigismund und der Hochmeister seien wegen 
der Verstimmung Witolds in Besorgnis geraten, daß ihnen ihr 
„Opfer“ in letzter Stunde entschlüpfen könnte. Darum habe es 
jetzt gegolten, den Konflikt Witolds mit Polen sobald als mög- 
lich auf die Spitze zu treiben. Sie hätten demnach geheime 
Boten an Witold geschickt, welche diesem das Treiben seiner 
polnischen Gegner aufdecken sollten, die seine Ehre verun- 
glimpften, ihren König gegen ihn aufhetzten und Kriegs- 
rüstungen, angeblich gegen die Hussiten, in Wahrheit aber 
gegen ihn veranlaßt hätten. — Nur zu gut sei diesen Intriguanten 
das Werk gelungen. Witolds Erbitterung gegen Polen sei immer 
heftiger geworden; immer ungestümer habe er nach seiner 
Krönung verlangt. 

Abgesehen davon, daß sich jene geheimen Botschaften, wie 


1) Cod. Vit. 818, Koszyce 18. Febr. 1429. — Cod. Vit. 821, Pressburg 
17. April 1429. 
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wir sahen, auf ganz natürlichem Wege erklären, fragt man sich 
hier erstaunt, ob Witold denn wirklich jener unselbständige 
Schwächling war, der über die politischen Verhältnisse Polens 
und über die Zustände am Krakauer Hofe erst durch den Hoch- 
meister und Sigismund aufgeklärt werden mußte, ein willenloser 
Greis, dem man nach Belieben etwas einreden konnte? Das soll 
der Mann sein, der durch Dezennien auch auf die inneren An- 
gelegenheiten Polens einen fast entscheidenden Einfluß ausgeübt 
hatte und sie sicherlich auch jetzt genau verfolgte? 

Es fehlt jeder Beweis dafür, daß der Großfürst, nur ver- 
führt durch verschlagene Intriguanten, im Herzen aber immer 
noch Polen treu gesinnt und daher nur zaudernd jenen Gefolg- 
schaft geleistet habe. Ebenso ist es unbewiesen, daß es nur 
gekränkter Ehrgeiz war, der den Großfürsten aus Rache nach 
der Krönung verlangen ließ. Es läßt sich im Gegenteil er- 
weisen, daß er bemüht ist, sich die Bundesgenossen- 
schaft Sigismunds und des Ordens zu erhalten. Ebenso 
ist aus den Quellen ersichtlich, daß er sich nicht zaudernd und 
ungern von Polen abwendet, sondern daß er in der schroffsten 
Weise von Polen die Zustimmung zu der Krönung 
fordert und dabei seine wahren Beweggründe durchschauen läßt. 

Denn Witold trat offenbar aus eigener Initiative ener- 
gisch für Sigismund gegen Polen ein. 

Seine Verstimmung hatte wenig zu bedeuten. In derselben 
Zeit verteidigte er ja den König Sigismund in der böhmischen 
Frage. Als nämlich Jagiello um Hilfe gegen die (angeblich) 
gegen Polen heranrückenden  Hussitenhaufen bat, erwiderte 
Witold dem König!), dieser habe es ihm selbst schwer gemacht, 
seiner Bitte Gehör zu geben. Denn nicht Sigismund, sondern 
Jagiello selbst trage die Schuld an dem wachsenden Uebermut 
der Ketzer. Polen höre nicht auf, mit den Hussiten in Verkehr 
zu stehen, ihnen allerlei Begünstigungen zu Teil werden zu 
lassen u. a. m. („Seripsistis, quomodo heretici vos ex consilio 


1) Cod. Vit. 826, Troki 3, Mai 1429. 
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Domini regis Romanorum hostiliter invadere machinantur; iam 
lucide apparet, quod sie non est . . .; non credatis, talia in re 
fuisse . Qualis igitur est iste amicus vester, qui vobis hujusmodi 
conficta mendacia intimare non erubescit? . . Non procedit hoc 
ex alio nisi ex isto vestro novo consilio, videlicet Schaffranezonum 
et doctoris, qui plurima avisamenta habuerunt cum eisdem here- 
- ticis et hucusque habere non desinunt. Sed quid boni vobis et 
regno exinde eveniet, proh dolor! sensietis!^) — Jagiello habe, 
so heißt es in einem anderen von den vielen Schreiben Witolds 
in dieser Angelegenheit) den Schlesiern die erbetene Hilfe 
.gegen die Hussiten unter dem nichtigen Vorwande versagt, daß 
er ohne den Rat Witolds nichts thun könne. Das aber schädige 
seine Ehre. — In einem dritten Schreiben?) wirft er dem König 
vor, er habe Sigismunds Interessen ohne einen vernünftigen 
Grund schwer geschädigt, (quia culpas rationabiles contra eum 
non habuistis). 

Es ist nicht ohne Bedeutung, wenn Sigismund in seinem 
Danke für alle diese Verteidigung dem Großfürsten schreibt), 
daf ihn das um so mehr freue, als dieser ohne sein Wissen 
und unaufgefordert für ihn eingetreten sei, (quod per nos 
nec requisiti neo petiti, sed propria voluntate permoti, nobis 
insciis, sie nos excusastis). Sodann entschuldigt sich Sigismund, 
daß er sich damals betreffs des Schiedsspruches dem König 
Jagiello vielleicht zu weit genähert und so den Großfürsten 
verletzt habe. Aber nicht er, sondern der polnische König habe 
damals jene Zusammenkunft nach Thorn (5. Mai) angeregt; und 
doch schreibe er jetzt überhaupt nichts davon. Desto treuer 
werde Sigismund an der Seite Witolds bleiben und ihm das 
Schiedsrichteramt allein überlassen.*) 

Ebenso wie die Bundesgenossenschaft Sigismunds, 
sucht sich der Großfürst auch die des Ordens zu sichern. 


1) Cod. Vit. 833, Miedniki 24. Mai 1429. 

2) Cod. Vit. 841, Nowogrodek 25. Juni 1429, 
8) Cod. Vit. 823, April 1499. 

4) Cod. Vit. 824, Anf. April 1429. 
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Die politische Lage hatte den König Jagiello zu einer 
Annäherung an den Orden gezwungen. Er hoffte, den Hoch- 
meister durch Entgegenkommen bei der Grenzberichtigung mit 
Witold zu entzweien. Schon im April d. J. knüpfte er mit 
dem Orden Unterhandlungen an.! Es ist nun durchaus kein 
Verrat an Witold, wie Prochaska meint, wenn auch der Hoch- 
meister sich zu neuen Verhandlungen bereit erklärte. Es lag 
eben für diesen eine Gelegenheit vor, die Zwangslage, in der 
sich Polen jetzt befand, zu seinem Vorteil auszunutzen. — Der 
Komtur von Thorn kam nun, wie verabredet worden zu sein 
scheint, in Gnesen mit König Jagiello und dessen Räten zur 
Verhandlung zusammen. Die Polen waren in der That zu außer- 
gewöhnlichen Zugeständnissen bereit. Auf Driesen wollten sie 
verzichten. Als Grenze verlangten sie nur die Netze von der 
Gegend an, wo sie mit der bisherigen Grenze Polens zusammen- 
stieß, bis zu ihrer Mündung in die Warthe hin. Außerdem 
wollten sie dem Orden Fischereirechte, Kalkbrüche u. a. m. be- 
willigen.?) Einige Wochen später kam es in Lanezic zu festen 
Abmachungen. Nach vier Wochen sollte die Ratifikation des 
Vertrages folgen.?) 

Diese Verhandlungen versetzten den Großfürsten in Be- 
sorgnis, daß ihm der Orden untreu werden könnte. Er be- 
mühte sich daher fast ängstlich, den Hochmeister von 
dem Einvernehmen mit Jagiello abzubringen und auf 
seiner Seite zu behalten. Er warnte ihn, sich Polen allzu- 
sehr zu nähern, das „vil gutlicher worte redet und wing thut“, 
und wegen seines Entgegenkommens schon ganz übermütig ge- 
worden sei. „Hirumne is were gut, das ir euch nicht so 
demutigen wollet, went her (scil. Jagiello) sich ezu handt 
dirhebidt, bis das wir dirkendten, wie das hern Romischen 
koniges, unsere und ouch euwir sache mit im sich dirgingen.‘*) 


1) Cod. Vit. 825, 24. April 1429. Vgl. Voigt a. a. O. S. 528. 
2) Cod. Vit. 889, 12. Juni 1429. 

3) Cod. Vit. 849, 94. Juli 1429. 

4) Cod. Vit. 839, Soleczniki 18. Juni 1429, 
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Er hörte dann von den Abmachungen zu Lanczie zwischen dem 
Orden und Polen. Mit einer gewissen Bitterkeit warf er dem 
Hochmeister vor, er habe dem Orden Freundschaft bewiesen, 
wo er nur konnte und dieserhalb ,vil gremnis“ gehabt. Zum 
Danke dafür aber pflege der Ordensgesandte mit Jagiello ,ge- 
heimen Rat^ und wolle ohne ihn (Witold) die Streitigkeiten 


„ezu einem steen^ bringen. — Indessen sei er weit entfernt, 
gegen den Hochmeister den Verdacht zu hegen, daß dieser 
anders handeln könnte, als er es ihm gelobt.) — Wegen des 


erregten Tones dieses Schreibens beeilte sich der Hochmeister, 
den Großfürsten zu versichern, er werde ohne dessen Rat mit 
Polen nichts abschließen.) Auch dem König Sigismund ließ er 
erklären, er habe sich zwar mit Jagiello geeint, es bleibe aber 
zwischen ihnen „noch so viel Trennendes“, daß er mit Sigis- 
mund stets „ungesundert‘‘ bleiben werde.) — So konnte auch 
Sigismund den Großfürsten beruhigen. „Si aliqua, schreibt er 
diesem,*) inter ipsos sunt peracta, quod ista fiant absque fraude, 
cum nec nos nec Fr. V. de ipsis ullum dubium seu scrupulum 
habere debeamus". 

Für den Herbst hatte der Hochmeister mit Jagiello eine 
neue Zusammenkunft in Aussicht genommen. Witold verfehlte 
nicht, ihm vorzustellen, er solle es ja nicht „andirs lassen enden, 
went alse euwir sendeboten nehest dormethe sint von uns ge- 
scheiden, das ouch unsir und unsirn bajoren ingesegle 
ezu der nuwen vorschreibunge weren angehangen .... 
Es were gut, das ir vor demselbigen undirkanzler wellet sagen, 
das ir unsir gute frunde seit.“”) 

Als Gerüchte aufkamen, die Hussiten wollten den Orden 
überfallen und hätten dazu freien Durchzug durch Polen ver- 


1) Cod. Vit. 854, Kiernowo 2. Aug. 1429. 

2) S. vor. Urkunde. Vgl. auch den Schluf von Cod. Vit. 844, Piatek 
94. Juli 1429. 

8) Cod. Vit. 855, Marienburg 9. August 1429. 

4) Ood. Vit. 861, Preßburg 3. Sept. 1429. 

5) Cod. Vit. 867, Grodno 28. Sept. 1429. 
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langt, forderte Witold die polnischen Großen auf, ihren König 
von solchem Einverständnis mit den Ketzern abzubringen. 
„Item velitis et maturius ruminare, ut suaderetis Domino regi 
Poloniae, ne per regnum suum hereticos ad oppugnandum 


Dominum magistrum et suum ordinem Prussiae permittat quoquo 
modo . .*?) 


Sollte nach alledem wirklich, wie Prochaska meint, der 
Großfürst nur „gezwungen und zógernd" auf der Seite des 
Ordens geblieben sein und seinen „unglückseligen‘ Zwist mit 
Polen bedauert haben? 


Das Verhältnis Witolds mit Polen wurde vielmehr immer 
unleidlicher. Wenn das, wie Prochaska meint, die Folge jener 
Herabwürdigung durch die polnische Kanzlei gewesen sein soll, 
so bot sich ja dem Großfürsten schon bald manche Gelegenheit, 
eine Genugthuung zu bekommen. Es ist aber doch auffallend, 
daß er alle diese Gelegenheiten außer Acht läßt und allen Ver- 
söhnungsversuchen unzugänglich ist. Von einem „schmerzlichen 
Bedauern“ über seinen Zwist mit Polen ist dabei keine Rede. 
Er verlangt vielmehr immer ungestümer von Jagiello dessen 
Zustimmung zur Krönung und überschüttet ihn mit Klagen und 
Vorwürfen. Es ist, als ob es ihn drängte, sich einmal über 
alles auszusprechen, was ihm sein Verhältnis zu Polen unerträg- 
lich gemacht hat. Er geht in seinen Schreiben an den polnischen 
König auf die Vorkommnisse der letzten Jahre zurück; er be- 
rührt den Fall von der Mühle Lubicz, die Verhandlungen und 
den Streit um den Schiedsspruch und die Politik Polens in der 
böhmischen Frage. Er spricht es auch hier selbst aus, wie 
sehr gerade die Uebermacht der polnischen Oligarchen seinen 
Gegensatz zu Polen erzeugt und genährt habe.?) 


Vergebens hatte man polnischerseits den Bischof Olesnicki 
und Nikolaus de Michalow zu Ostern nach Littauen abgesandt, 


1) Cod. Vit. Molodeezno Juni 1429. 
2) Tod. Vit. 826 u. ff., Troki 8. Mai 1429. 
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um den Großfürsten zu besánftigen." Witold war nicht zu 
bewegen, von seinem Krónungsplane abzustehen. — Nicht wenig 
verletzte es ihn, daß Jagiello auf alle seine Klagen und Forde- 
rungen überhaupt nicht einging. Ja es kam vor, daß der König 
auf eines jener Schreiben des Großfürsten nur die naive Ant- 
wort hatte, der Markgraf von Nürnberg werde ihn nächstens 
besuchen; „ob wohl Witold die Freundlichkeit hätte, ihm für 
seinen Gast‘ eine schwarze Schaube zuzuschicken?"?) — Empört 
wandte sich der Großfürst jetzt an die polnischen Großen. Es 
wird uns nicht verwundern, wenn wir im Eingange dieses 
Schreibens?) wieder einmal lesen, daß er bestreitet, früher jemals 
an die Krönung gedacht zu haben. Sodann klagt er heftig, 
(Prochaska würde sagen „schmerzlich“), daß Jagiello ihn und 
seine littauischen Barone verunglimpft habe und doch auf alle 
seine Vorhaltungen nichts erwidere. 

In Lanezie, gerade an demselben Tage, an dem Jagiello 
mit dem Orden zu einem Einverständnis betreffs der Grenz- 
regulierung gelangt war, und darum wohl nicht ohne Absicht, 
ließ Witold den König um eine ganz bestimmte Erklärung er- 
suchen, ob er seiner Krónung zustimmen werde oder nicht? 
Ausweichend erwiederte dieser, er müsse sich erst mit seinen 
Baronen und Prälaten darüber beraten. Da legten ihm die Ge- 
sandten Witolds die weitere Frage vor, ob der Großfürst sich 
für frei halten dürfe? Verwirrt fand Jagiello anfangs keine 
Antwort. Später erklärte er, „er wünsche dem Großfürsten alles 
Gute‘. *) 


1) Długosz XI., 524. — Cod. Vit. 822, Preßburg 17. April 1429, 

2) Cod. Vit. 884, Mogilno 26. Mai 1499. 

8) Cod. Vit. 886, Molodeczno Juni 1429. 

4) Nach dem Berichte des Długosz (XL, 521) und auch nach dem 
Schreiben Jagiellos (Cod. Vit. 842, Leczye 23. Juli 1429) haben die Gesandten 
erklärt, ihr Herr werde die Königskrone Littauens nehmen, ob es Jagiello 
gefiele oder nicht. Im Berichte der Gesandten (Cod. Vit. 844, Piatek 
24. Juli 1429) ist davon nichts erwähnt. Immerhin mögen diese Worte 
gefallen sein. Jedenfalls ist der Sinn der Botschaft Witolds mit diesen 


Aeußerungen getroffen. 
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Bald wurde es aber dem Könige klar, daß er hier einem 
wohl durehdachten unabünderlichen Plane Witolds gegenüber- 
stehe. Alle erdenklichen Mittel wurden jetzt angewendet, um 
Witold von dem Einvernehmen mit Sigismund und dem Hoch- 
meister abzubringen. Jagiello selbst schrieb an Sigismund einen 
demütigen Brief!) mit der Bitte, den Großfürsten nicht zu 
krónen; „Sigismund habe noch mehrere Reiche, er aber nur 
eins, welches ihm nun noch geraubt werden solle“. — Dem 
Großfürsten ließ er mitteilen, er werde die Schaffranzen vom 
Hofe entfernen; die Königin schickte ein sehr herzliches Schreiben 
mit, worin sie ihren Oheim bat, mit ihrem Gemahl in brüder- 
licher Liebe und Freundschaft zu verbleiben.?) Man griff endlich 
sogar zu einer List. Denn offenbar war es eine solche. In 
Grodno erschien nämlich am St. Michaelstage eine polnische 
Deputation, die dem Großfürsten die Krone — Polens anbieten 
sollte.) Witold durchschaute das gleich. „Adir umb unsir 
crone hie im lande", so schreibt er später an Sigismund darüber,) 
„haben sie uns nicht czugeliebet. Sundir des vornemen wir 
nicht und is wundirt uns, wie das mag gesein?“ Er wies 
dieses ,groffimütige" Anerbieten kalt zurück." Nach Długosz 
soll er der Deputation zuletzt versprochen haben, er werde die 
Krone Littauens wenigstens nicht „suchen“. Wir dürfen bei 


1) Cod. Vit. 849, Preßburg 27. Juli 1429. 

2) Cod. Vit. 844 und 845, Piątek 24. Juli 1429. 

3) Ood. Vit. 868, Nowydwör 3. Octob. 1429. — Dlugosz XI., 529. 

4) s. vor. Urkunde. 

5) Zutreffend sagt Schiemann (a. a. O. S. 548) hierüber: „Die An- 
nahme der poln. Krone hätte Witolds Plänen, die auf ein selbständiges, dem 
polnisehen Einflusse entzogenes Littauen gingen, zu nichte gemacht, wohl 
aber den polnischen Grofien, denen die Person des Herrschers gleichgültig 
sein konnte, ihre Wünsche erfüllt. Die Verbindung Polens und Littauens 
unter der Vorherrschaft des polnischen Elementes wäre nur um so fester 
gegründet gewesen.“ 

Caro (a. a. O. S. 617) vermutet, daß der Grund zu diesem Mittel der 
Kanzlei „in ihrer Befürchtung lag, daß sie von den zahlreichen Anhängern 
Witolds, wozu ohne Bedenken die ganze hussitische Partei in Polen zu 
zählen sei, offene Feindseligkeiten zu bestehen haben würden“. 
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der bekannten Tendenz der Diugosz’schen Relation dieser Notiz, 
die durch keine andere Quelle verbürgt ist, nicht ohne weiteres 
Glauben schenken. 

Auch die Kurie, bei der die Polen gegen Witold agitierten, 
mischte sich jetzt in den Konflikt und forderte den Großfürsten 
auf, die Krönung aufzugeben und Jagiello um Verzeihung zu 
bitten. Es liegt auf der Hand, daß Witold dadurch nur noch 
gereizter nach der Verwirklichung seines Planes verlangte. 


1430. 


Prochaska denkt sich den Großfürsten in der letzten Zeit 
vor der geplanten Krönungsfeier in einer eigentümlichen Lage. 

Witold sei, so führt er aust), völlig überzeugt, daß er 
falschen Freunden vertraut habe. Unmutig möchte er am 
liebsten jede Beziehung zum Orden und zu Sigismund abbrechen. 
Er lehne auch thatsächlich die Krönung zu wiederholten Malen 
ab. Die Intriguanten merken, daß sie erkannt seien. Nun gelte 
es, das Heft nicht aus den Händen zu lassen. Sie suchen sich 
daher dem Großfürsten als uneigennützige Freunde zu zeigen 
und sein Mißtrauen zu beschwichtigen; zugleich weise ihm 
Sigismund durch Rechtsgutachten berühmter Gelehrten nach, 
daß es zu seiner Krönung der päpstlichen Erlaubnis nicht be- 
dürfe. Zuletzt sende er ihm schnell die Krone, um ihm so jeden 
Rückzug abzuschneiden und ihn zur Annahme der Krone zu 
zwingen. So müsse doch endlich, dahin gehe die Berechnung 
Sigismunds und des Hochmeisters, der offene Bruch Witolds 
mit Polen erfolgen und vielleicht gar der Krieg ausbrechen, in 
dem sie dann im Trüben fischen könnten. Der Großfürst durch- 
schaue ihren Plan. Aber er könne sich trotzdem von den Ketten 
nicht mehr befreien, die ihn an sie fesseln. Denn sein Zwiespalt 
mit Polen sei, so schmerzlich ihn das berühre, jetzt schon so weit 


1) a. a. O. S. 268—800. 
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gediehen, dafi er chne den Schein einer Niederlage nicht mehr 
zurück kónne. Dazu komme, daf ihm der Gedanke an die 
Kränkung, die er von den Polen erfahren, keine Ruhe lasse und 
Genugthuung fordere. Wiewohl er daher nur zu gut wisse, 
welcher Art die angeblich uneigennützige Freundschaft seiner 
„Bundesgenossen“ sei, so zwinge ihn seine Lage, auch fortan, 
wenn auch mit Widerwillen, auf ihrer Seite zu bleiben. Er brauche 
Sie eben als Werkzeuge zur Wiederherstellung seiner Ehre. Aus 
diesem Grunde allein heuchle er Freundschaft für sie, daher rühre 
auch seine ganz auffallende Freundlichkeit gegen den Hochmeister 
in der letzten Zeit vor dem geplanten Krónungsfeste. 

Sehen wir, was die Quellen darüber sagen. 

Schon das erste Vorkommnis, aus dem Prochaska seine 
Ansicht herleitet, scheint hierfür nicht geeignet zu sein. Zur 
Weihnachtszeit kam nämlich der polnische Ritter Ciolek zu 
Witold und hinterbrachte ihm, daß ihn der Hochmeister beim 
König Jagiello im Geheimen verdächtige. Der Großfürst sollte 
sich über die ehelichen Verhältnisse des Königs mißliebig aus- 
gesprochen und dessen Kinder für unehelich erklärt haben.!) 

Wir meinen, daß das Schreiben, welches Witold infolge- 
dessen an den Hochmeister richtete, auf einen Unbefangenen 
keineswegs den Eindruck macht, als verteidige er den Hoch- 
meister nur aus Opportunitütsgründen, obgleich er von seiner 
Falschheit überzeugt sei. Er schreibt ihm: ,Doroff antwurdten 
wir demselben ritter und sprochen, daz daz nicht wor ist, und 
were werlich gelogen, und wie wir daz genczlich und vorwar 
wusten, daz ir des nicht getoen habet, went wir des wol sicher 
sint, daz deme nicht also ist. Sunder wir schreiben is euch, 
vff das, went wir daz in gewonheit haben, euch alle gelegenheit 
czu schreiben und ir dorfft euch dorumme keigen uns nicht vor- 
antwurten noch entschuldigen, went wir vff euch des mit nichte 
nichtes geleubin."?) 


1) Cod. Vit. 887, Przewalki 1. Jan. 1480. 
2) Cod. Vit. 888, Przewalki 1. Jan. 1430. 


Altpr. Monatsschrift Bd. XXX. Hft, 1 u. 2. 10 
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Der ganze Klatsch war offenbar eine polnische Erfin- 
dung, darauf berechnet, Witold mit dem Hochmeister zu ent- 
zweien. Der Großfürst bezeichnete selbst später jenes Gerücht 
als eine Lüge des Ciolek. „Sindemale derselbe Czolke also 
gethan hat, so wellen wir ..... uff den egenannten Czolken 
solche lige offinbarin.'?) 

Jene Verdüchtigung soll nach Prochaska auch zur Folge 
gehabt haben, daß Witold gleichzeitig mit dem Schreiben an 
den Hochmeister dem polnischen Könige schmerzlich erregt Vor- 
haltungen machte. Wir finden aber in diesem Schreiben an 
Jagiello keinen schmerzlichen, sondern einen recht groben Ton, 
z. B.: „quia vultis, quod nos culpam omnem vestram in nos 
sumeremus et scriberemus artieulos impertinentes, Dominum 
regem Romanum ineulpantes et Vestram Fraternitatem justi- 
ficando“.?) 

Das freundschaftliche Verhältnis zwischen Witold und dem 
Orden war also keineswegs gestört. 

Auch ein Zwischenfall, der Rigaer Kirchenstreit,’) konnte 
dieses Einvernehmen nicht ernstlich erschüttern. Der neue Erz- 
bischof von Riga hatte nämlich bald nach seinem Amtsantritt 
der livländischen Kirche eine größere Unabhängigkeit vom 
Orden zu erwirken gesucht. Es gelang ihm auch, den Papst 
zu bestimmen, daß die Rigaer Kirche von der Ordensregel ent- 
bunden wurde, daß ferner die Geistlichen die Ordenskleider ab- 
legen und nach der Observanz der Augustiner leben durften. 
Zugleich empfahl der Papst diese Kirche dem Schutze des Groß- 
fürsten Witold.) — Nun trat aber König Sigismund für die 
Rechte des Ordens ein. Er habe gehört, schrieb er dem Papste, 
daß sich die Kirche von Riga um Lösung von ihren Riden, die 
sie dem Orden geleistet, bemühe. Er bitte, dem Erzbischof zu 


1) Ood. Vit. 906, Oszmiany 15. Juni 1480. 
2) Ood. Vit. 876, Przewalki 91. Dez. 1429. 
3) Vgl. Voigt, a. a. O. S. 487, 519 und 537. 
4) Cod. Vit. 755, Rom 80. Jan. 1427. 
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befehlen, daß er sich mit dem Orden wieder vereinige. — Da 
dies keinen Erfolg hatte, beklagte sich Sigismund von neuem. 
beim Papstet), unter anderem auch darüber, daß dieser den Groß- 
fürsten Witold zum ‚tutor‘ der Rigaer Kirche bestellt habe. Der 
Papst solle diesen Erlaß aufheben und das Gesuch des Erz- 
bischofs zurückweisen, falls dasselbe aber schon bewilligt sei, 
die Bewilligung für ungültig erklären. 

Die Streitsache hatte durchaus keine besondere Wichtig- 
keit, auch nicht in den Augen des Hochmeisters, Witolds oder 
Sigismunds. Sie alle bemühten sich sogar, den Streit freund- 
schaftlich beizulegen. Der Hochmeister schrieb darüber?) an den 
Meister von Lievland: „Ouch ist uns beheglich, das ir werdet 
czihen czu herezoge Witowdt, und ist wol gut, das ir euch mit 
em irkennet. Wir hoffen, is solde mee fromen brengen denne 
schaden“. In einem anderen Schreiben desselben Datums heißt 
es: „Hirumbe so fugts mit dem hern erzbischofe und den synen 
in die beste falde, als ouch herezog Witowt schreibt, das 
dunket uns seyn das beste". Witold selbst kam dem liv- 
ländischen Meister freundlich entgegen; er schreibt ihm: „Ouch 
als ir uns schreibet von dem tage, den ir mit dem hern erz- 
bischoffe von Rige und synen thumherren habet, und wie noch 
die vorrichtsleute von beiden teilen bei enander weren unge- 
endet etc., Herre Meister, wir segen gerne, das die 
sachen ezwuschen euch und dem erzbischoffe fruntlichen 
hingeleget wurden“.‘) 

Wenn überhaupt von einer „Verstimmung‘ des Großfürsten 
die Rede sein kann, so sieht man aus den obigen Schreiben 
zugleich, daß sie sich nur gegen den Meister von Livlandt 
richtete, nicht aber gegen den Hochmeister des deutschen 


Ordens. 


1) Bunge, U. Buch, Bd. VIL, No. 168, 18. Nov. 1428. 
2) Bunge, U. Buch, Bd, VIL, No. 712, 14. Mai 1428. 
3) Bunge, U. Buch, Bd. VIL, No. 713, 14. Mai 1428. 
4) Bunge, U. Buch, Bd. VIL, No. 737, Worany 25. August 1428, 
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Diese kirehlichen Streitigkeiten erneuerten sich im Jahre 

1430.) Bischof Kubant legte dem Papste am 94. März d. J. 
im Auftrage der Kirchen von Riga, Dorpat und Oesel 233 „Artikel“ 
gegen den Orden vor. — Gleichzeitig beklagte sich Witold 
bei Kónig Sigismund, der Orden habe.jene drei Kirchen, die in 
seinem Schutze ständen, geschädigt. Wahrscheinlich hatten ihn 
diese Stifter zu der Beschwerde aufgestachelt. 


Auch hier aber richtete sich die Klage des Großfürsten 
nicht gegen den Hochmeister des deutschen, sondern des liv- 
ländischen Ordens.) Jedenfalls war auch jetzt der Kirchen- 
streit für Witold von keiner besonderen Wichtigkeit!) Es ist 
immerhin erwähnenswert, wenn auch nicht beweiskräftig, daß 
der Großfürst in eben derselben Zeit, wo der Kirchenstreit sich 
abspielte, den Hochmeister des deutschen Ordens seiner wärmsten 
Freundschaft versicherte: „Wisset herre Meister, das das also 
in der wahrheit ist, und wir wellen das mit gotes hulfe getruw- 
lich halden und hoffen gewißlichen, das wir ouch an euch ein 
ganczen frundt haben“.®) Alle Briefe Sigismunds an ihn, die 
ihren Weg durch Preußen nehmen, möge der Hochmeister auf- 
brechen und lesen.‘) 

Von einer „Verstimmung und erzwungenen Gefolgschaft“ 
Witolds kann man auch hier nicht sprechen. Im Gegenteil, 
freimütig verteidigte der Groffürst den Orden und 
suchte ihm zu nützen, wo er nur konnte. Die Hussitengefahr 
war damals auch für den Orden recht drohend geworden. Mitten 
im Winter, trotz der Erschöpfung der Ordenskasse, mußte zum 


1) Voigt, a. a. O. S. 537, 

2) Cod. Vit, 894, Rom 24. März 1430. 

8) „Item Bartholomee, du solst sagen unserm bruder dem Romischen 
konige, das der meister von Lifflandt den erzbischoffen von Riga, Dorwet, 
Osell eto." 

4) Derselben Ansicht ist auch Hildebrandt (Einleitung zum 7, Bande 
des Livl. Urk.-Buches). 

5) Cod. Vit. 901, Wilkya 4. Mai 1430. 

6) Cod. Vit. 904, Kowno 90. Mai 1430. 
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Kriege gerüstet werden. Von Deutschland war keine Hilfe 
zu erwarten. Dazu kam, daß der Papst vom Orden Hilfe für 
den Kurfürsten von Brandenburg forderte, der sich beschwert 
hatte, daß man seinem von den Hussiten schrecklich verwüsteten 
Lande von keiner Seite helfe.) König Jagiello aber, dem der 
Hochmeister im Falle eines Hussiteneinfalls gegenseitige Unter- 
stützung vorschlug, hatte allerlei Ausflüchte zur Antwort.?) 

Der Großfürst stellte sich ganz auf die Seite des 
Ordens. Jagiello hatte ihm bei ihrem letzten Zusammensein 
erzählt, daß er von den Hussiten um freien Durchzug gegen 
den Orden gebeten worden sei. Ungläubig antwortete ihm der 
Großfürst: „Daz weren newe funde", und fügte höhnisch hinzu: 
„Let si off uns ezihen, adir sehet, ap daz euch und euwerm 
landen fromlich wird sein und euwirm koniglichen eren^.*) Er 
habe sich, schrieb er dem Hochmeister, „vil und eigentlich“ be- 
müht, daß Jagiello dem Orden helfe; der König habe aber wieder 
einmal geantwortet, „er müsse erst seine Räte befragen‘.?) So 
weigerte sich dann auch Witold, dem Könige eine feste Zusage 
zu geben, als dieser seinerseits Hilfe gegen die Hussiten ver- 
langte. Nur weil es „Christenpflicht“ sei, würde er den Polen 
vielleicht helfen, wenn die Ketzer wirklich, wie er zweifelnd 
hinzufügte, Polen angreifen sollten. Vorerst aber solle Jagiello 
' dem Orden beispringen, und das „i ee, i besser“.°) 

Witolds Freundschaft mit dem Orden wurde so nach und 
nach immer inniger. Ja, es scheint, als habe er den Hochmeister 
zu einem offenen Bündnis gegen Polen veranlassen wollen. 

Er erfuhr, daß am Karfreitage eine polnische Gesandtschaft 
zu ihm nach Grodno kommen werde. Er erwarte zwar, schrieb 
er darüber dem Hochmeister, auch hiervon ,,kein ende“, sondern 


1) Vgl. Voigt, Gesch. Preußens, Band VIL, S. 541. 
2) Cod. Vit. 894, Rom 24. März 1430. 

8) Cod. Vit. 891, Tuchel 27. Febr. 1430, 

4) Cod. Vit. 890, Troki 11. Febr. 1430 (Zettel). 

5) Cod, Vit. 887, Przewalki 1. Jan. 1490. 

6) Cod. Vit. 890, Troki 11. Febr, 1450. 
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nur „vorezihunge und vorsumpnisse", aber es wäre ihm erwünscht, 
wenn ein Gesandter des Ordens dazukäme, „uff das die egenannten 
Polan segen, daz wir eins sein mit euch und euwirm orden“, 
Der Hochmeister solle nach Jurenburg kommen, „das wir denn 
mit euch muchten roten und reden, is das die Polan 
ichts wedir uns ader wedir euch welden angreifen, das 
wir das muchten bestellen, das wir ouch und ir muchten 
sicher sein".!) 

Jagiello hatte, obgleich er früher auf alle Anerbietungen 
seitens des Hochmeisters beharrlich geschwiegen hatte, diesen 
nun doch um Hilfe gegen die Hussiten angegangen, weil auch 
Polen bedroht schien.” Witold beeilte sich, als er das hörte, den 
Hochmeister zu warnen, er solle dem Könige nur mit Vorsicht 
Zusagen machen, und unter steter Berufung darauf, „daz euch 
nicht wol fuget, ichts czu beslissen adir mit im czu teidingen 
ane uns adir ane unse rete".?) Er selbst wisse noch nicht, 
ob er Jagiello helfen werde, ,sintdemale her uns so nedert 
und beschamet und vor sein eigen habin welde*.?) 

Am 8. Juli sollten nach einem Uebereinkommen zwischen 
dem Hochmeister und Jagiello die beiderseitigen Bevollmächtigten 
in Thorn zusammenkommen, wahrscheinlich um betreffs der 
Hussitengefahr ein Uebereinkommen zu treffen. Darin liegt doch 
keine Falschheit des Hochmeisters, von der Prochaska spricht. 
Vielleicht wollte der Hochmeister auch die schwierige Lage, in 
der sich Polen grade befand, benützen, um in dem noch immer 
nicht beendeten Grenzstreite von Jagiello Zugeständnisse zu er- 
langen. Denn die Ratification der Verträge zu Laneziz, die im 
vergangenen Jahre das Ende des Streites erhoffen ließen, war 
nicht erfolgt, und es schien, als ob alle Verhandlungen wieder 
einmal vergeblich gewesen wären. Jagiello war auf diese neue 
Zusammenkunft nur ungern eingegangen. Er wäre lieber mit 


1) Cod. Vit. 892, Dubiez 15. März 1430. 
2) Cod. Vit. 896, Grodno 15. April 1450. 
8) Cod, Vit. 896, Grodno 16. April 1430, 
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Witold allein zusammengekommen.!) Offenbar durchschaute er 
die Absichten des Hochmeisters. Der Großfürst aber war auch 
hier ganz auf den Vorteil des Ordens bedacht. Er schrieb dem 
Hochmeister, er werde seine Bevollmächtigten an den Verhand- 
lungen in Thorn teilnehmen lassen und hoffe im Interesse des 
Ordens, daß ihm nun endlich der Schiedsspruch übergeben 
würde.?) 

Freilich, in den der geplanten Krönungsfeier?) vorauf- 
gehenden Monaten verhielt sich der Hochmeister gegen den 
Großfürsten zurückhaltend; er wollte trotz aller Bitten an dem 
Krönungsfeste nicht teilnehmen. Der Grund war aber einzig 
und allein die bedrohte Lage des Ordens. Es schien zu 
kriegerischen Verwicklungen zwischen Polen und Littauen 
kommen zu sollen. Es war öffentliches Geheimnis, daß die 
Polen mit Waffengewalt einschreiten wollten, wenn Sigismund 
die Krone an den Großfürsten durch Polen senden sollte. An 
der Grenze zeigten sich bewaffnete Heerhaufen. Sigismund 
hatte Boten an Witold abgeschickt, die ihm ankündigen sollten, 
daß ihnen eine Gesandtschaft mit der Krone auf dem Fuße 
folge. Diese Boten wurden von den Polen überfallen, gemiß- 
handelt und in bemitleidenswertem Zustande vom Schlochauer 
Komtur dem Hochmeister zugeschickt.) Die Polen wußten aus 
den aufgefangenen Briefen, daß die Gesandtschaft mit der Krone 
schon auf dem Wege sei. Der Hochmeister konnte es nicht 
wehren, daß diese vielleicht durch das Ordensland zog. Er 
konnte das schon aus Rücksicht für Sigismund nicht; auch hatte 
Witold selbst um freies Geleit der Gesandten gebeten.?) 


1) Cod. Vit. 904, 14. Juni 1430. 

2) Cod. Vit. 907, Molodeczno 20. Juni 1480. — Cod. Vit. 917, Wien, 
22. Juli 1480. 

9) Sie war auf den 8. September (Mariä Geburt) festgesetzt. 

4) Cod, Vit. 925, Schlochau 19. Aug. 1480. — Cod. Vit. 926, Her- 
mannsdorf 20. Aug. 1430. — Dlugosz XL, 544. 

5) Ood. Vit. 918, Orany 5. August 1480. — Cod. Vit. 921, Olica 
13, August 1430, 
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"So mußte der Hochmeister fürchten, daß, wenn zwischen 
Littauen und Polen Krieg entstände, das Ordensland mit hin- 
eingezogen würde. „Mag euwir gnade“, so warnt ihn ein Ge- 
bietiger, ,irkennen, ap is auch fuglichin were, in diesen louffen 
das land czu entplosen“.!) So erklärt sich nun das Zögern des 
Hochmeisters, nach Wilna zur Krönung zu reisen. Er hätte 
jetzt am liebsten mit der ganzen Krónungsangelegenheit nichts 
zu thun haben wollen, zumal es immer fraglicher wurde, ob 
Witold sein Ziel erreichen würde. Er antwortete auf die Ein- 
ladung des Großfürsten, an der Krónungsfeier teilzunehmen, er 
würde wohl kommen, falls er nicht „mit notlichen und merclichen 
sachen werde bekummert und gehindert"?) Seine Gebietiger 
rieten ihm von der Reise ab.) Auf eine erneute Einladung er- 
widerte er, er werde den obersten Marschall und den Thorner 
Komtur „in Ordensgescháften" nach Wilna senden. „Und von 
euwir czukumpft“, beklagt sich deshalb der Großfürst, „schreibet 
ir uns nicht, ap ihr czu uns selbir uff den egenannten tag unserer 
czusammenkomnunge komen wellet^.5 Daß die bedrohte Lage 
des Ordens der Grund für die Weigerung des Hochmeisters war, 
das Land zu verlassen, spricht sich aufs deutlichste in zwei 
Schreiben aus jenen Tagen aus. Ouch ist uns“, so verriet er 
es selbst, „dennoch gar swer und sorglichen czu thuen, went der 
herre Romische konig hatte usgericht eine besundere bottschafft 
von der cronunge wegen . ., so befinden wir es worhaftigen 
warnunge, das sich die Polen mit gancz macht stark versammeln 
und wellen hegsten fleiss dorezuthuen, ein sulchs czu verhindern, 
adir vielleichte unsern orden beschedigen und dorczu die ketzer 


1) Cod. Vit. 999, Przezmark 15. Aug. 1430. — Vgl. auch Cod. Vit. 926 
und 991. 

2) Cod. Vit. 918, Orany 5. Aug. 1430. 

3) Cod. Vit. 923, Przezmark 15. Aug. 1430: „Und so mochte sich 
euwir gnade entschuldigen, is das euwir gnaden gar unmaßen swer und 
unbequeme were itzunt mit nichte vollenden moget durch mancherleie ge- 
brechen willen, die den euwir gnade wol weis czu irezelen“, 

4) Cod. Vit. 924, Dorsuniezki 17. Aug. 1430, 
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off uns hetezen, ap sie nicht eren willen an den cronen mogen 
habin".) Und der Neumärkische Vogt meldet dem Hochmeister: 
„und bin von etzlichen gewarnet, das die Polan sulden vor- 
haben, queme die vorgenannte botschafft durch und sie sie nicht 
kunden ankumen, adir sie durch disse land sicher gefurt und 
gebrocht wurden, si welden unsirs ordens land die Nuwemarke 
angreiffen‘‘.?) 

Die Zurückhaltung des Hochmeisters brachte den Groß- 
fürsten aber in eine schlimme Lage. Schon rückte der Tag der 
Krönung heran, glänzende Zurüstungen waren dazu getroffen, 
zahlreiche Fürsten eingeladen worden. Und doch trafen nur 
beunruhigende Nachrichten über das Schicksal der Krongesandt- 
schaft ein. Nun kam noch die ängstliche Haltung des Hoch- 
meisters hinzu. Es ist nicht zu verwundern, wenn Witold für 
das Gelingen seines Planes jetzt zu fürchten begann und sich 
dringend um eine thätigere Mithilfe des Ordens bemühte. Es 
entspann sich so zwischen ihm und dem Hochmeister eine leb- 
hatte Correspondenz. Hieraus ist für uns von besonderer Wich- 
tigkeit, daß der Großfürst davon selbst überzeugt erscheint, daß. 
den Hochmeister nichts anderes als die Kriegsgefahr von der 
Teilnahme an der Krónungsfeier zurückhielt. Er suchte ihn zu 
beruhigen. Die Ansammlungen der Polen, so schrieb er ihm, die 
dem Orden so gefährlich erschienen, seien keineswegs gegen 
das Ordensland gerichtet; die polnischen Gesandten, die gegen- 
wärtig bei ihm weilten, hätten erklärt „bei iren truwen, dass uff 
euch sal kein krig nicht angehaben werden, und. vormessen sich 
uff hogeste, das sie von keinem kriege nichts en wissen euch 
czu anfechten“.?) „Und auch wir vornemen keine Sache, die in 
(scil. den Hochmeister) hindern merclich muchten, das her nicht 
czu uns kumen sulde; allein wir vormutten uns in unserem 
herezen, das her leichte durch des herrn koniges czu Polan eto. 


1) Cod. Vit. 929, Marienburg 5. Sept. 1430. 
2) Cod. Vit. 9, Soldin 9. Sept. 1430. 
3) Cod. Vit. 988, 10. Sept. 1430. 
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vordechtnisse wille czu uns nicht komen wolde, des doch ni 
gewonet was, das der herre homeister adir seine orden sich 
irkeines hern vordechtnisse gefurcht odir gehacht hetten."!) 


Also darum bat Witold den Hochmeister so außerordent- 
lich freundlich, sich von den Gebietigern nicht abraten zu lassen 
und nach Wilna zu kommen. „Went wo ir selbir, schrieb er 
ihm, ezu uns nicht quemet, is wurde vil luthen groß czwifel 
machen von unserer fruntschafft, went wir iezunt vil luthen und 
unsirn frunden vorkundiget habin, das ir selbir ouch uff die 
czeit sein sullet . .; und went ir quemet, do beweiset ir uns 
sunderliche liebe an.“?) Er solle auch dann kommen, wenn 
Sigismund die Krone nicht pünktlich zum 8. September schicken 
könnte, „daß wir io die sachen, die uns beiderseit nuteze und 
from sein werden, mit euch muchten betrachten und behandeln .?) 


Endlich ließ sich der Hochmeister zu der Reise nach 
Littauen bewegen." Aber mit welchen Gefühlen reiste er ab! 
„Wir wollen vordan czu em zihen, uff das wir io gnuck thuen 
sinem willen. Wie is uns aber wirt irgeen . .?) Und wie 
langsam ging die Fahrt von statten. Die „ungünstigen Winde 
am Haff“ wollten gar nicht nachlassen. Der Großfürst wartete 
geduldig. „Wir wissen wol der see und des happes gelegen- 
heit", schrieb er nochmals dem Hochmeister, „das man vor 
grossin winden nicht mag dorobir segeln; also hoffen wir, das 
ir gestern moget sein von Labiow usgeczogen und dorumme 
nemen wir des czu keinem unwillen und vordenken euch do- 
rumme slechtezs nicht“) 


Endlich langte der Hochmeister an. 


1) Cod. Vit. 927, Kowno 24. Aug. 1430. 

2) Cod. Vit. 924, Orsuniezki 17. Aug. 1430. 

8) Cod. Vit. 921, Oliea 18. Aug. 1490. 

4) Cod. Vit. 926, Kowno 24. Aug. 1490. — Cod. Vit. 940, Troki 
22. Sept. 1430. 

5) Cod. Vit. 929, Marienburg 5. Sept. 1430, 

6) Cod. Vit. 938, Troki 17. Sept. 1430. 
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Aus dem Vorhergehenden folgern wir: 

Die Vorkommnisse, die dem Großfürsten vermeintlich die 
Falschheit des Ordens vor Augen geführt haben sollen, erweisen 
sich als vorübergehende Verstimmungen. Solche kommen auch 
unter Bundesgenossen vor, bei denen trotz gleicher Hauptinteressen 
noch andere, wenn auch untergeordnete, nebenhergehen. 

Man kann demnach nicht davon sprechen, daß „Witold die 
angeblichen Machinationen gegen ihn durchschaut habe". Es 
liegt daher auch kein Grund vor, sein Eintreten für den Orden 
als eine „erzwungene, geheuchelte Gefolgschaft" hinzustellen. 

Wenn der Hochmeister neue Verhandlungen mit Polen 
anbahnte, so geschah das nicht „zum Zweck der Zuspitzung des 
Konflikts zu einem Kriege“, sondern es war das lediglich eine 
Ausnutzung der bedrängten Lage Polens. 

Die Bedenken des Hochmeisters, der Einladung zum 
Krönungsfeste zu folgen, entsprangen nicht seiner angeblichen 
Besorgnis, er könnte in Wilna „entlarvt“ werden, sondern sie 
waren die Folge der Kriegsrüstungen in Polen, die ihm bedroh- 
lich schienen. 

Aus dieser Zurückhaltung des Hochmeisters und zugleich 
aus der mißlichen Lage des Großfürsten erklärt sich vollauf die 
große Freundlichkeit und Dringlichkeit, mit der Witold den 
Hochmeister zur Krónungsfeier nach Wilna einlud.!) „Maske 
und Heuchelei‘‘ war das nicht. 

In demselben Lichte zeigen uns die Quellen das Verhältnis 
zwischen Witold und Sigismund. 

Wir haben bereits oben gesehen, daß der Rigaer Kirchen- 
streit irgend eine länger andauernde Mißstimmung Witolds nicht 
erzeugte. 


1) In demselben Sinne spricht sich Schiemann aus (a. a. O. S. 548): 
„Der allzu ängstliche Hochmeister wurde durch das drohende Zusammen- 
ziehen pölnischer Truppen erschreckt. Nur mit Mühe gelang es Witold, 
ihn zu bewegen, wenigstens auf einige Tage nach Wilna zu kommen“. 

Voigt a, a. O. S. 547 beleuchtet diese Verhältnisse nicht genügend. 
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Ebensowenig geschah dies, als Sigismund im April eine 
allerdings wunderliche Bitte an den Großfürsten richtete. Er 
verlangte nämlich, daß dieser in seiner Abwesenheit von Ungarn 
— Sigismund wollte nach Deutschland reisen — die Verwaltung 
Ungarns übernehme. Witold wies das Ansinnen zurück. War 
doch damit möglicherweise die Notwendigkeit verbunden, Ungarn 
gegen kriegerische Einfälle, vielleicht von Polen her, zu ver- 
teidigen.!) Das konnte und wollte aber Witold nicht. Offener 
Krieg mit Polen lag sicherlich nicht in seinem Plane und hätte 
ihm zur Erlangung der Krone vor der Hand nichts genützt. 

Mit der Zeit drängte sich dem Großfürsten die Befürch- 
tung auf, daß der für den 8. September angesetzte Termin der 
Krönung nicht innegehalten werden könne. Es war nämlich 
bekannt geworden, daß die Polen entschlossen seien, die Krönung 
mit allen Mitteln zu verhindern. Witold hielt jetzt doch die 
Möglichkeit eines Krieges nicht für ausgeschlossen. Dafür zeugen 
seine eigenen Schreiben: „Poloni, qui se ad bellicos actus cotidie 
preparant, nescimus tamen in cujus spem^.?) — „Und underdes 
wir wellen uns dorezu schicken und wird uns die coronunge 
ezugehen, und sie uns dorumne anfechten welden, so mußten 
wir uns kegen in weren.“?) — „Wir wolden iezunt unsern luthen, 
die in ferren landen sein, gebieten, das sie iczunt uff woren 
und ezogen neher ezu uns ken Littawen, das wir bereit muchten 
werden, is das der egenannte herre konig uns angreifen welde.‘'*) 

Bei soleher Lage der Dinge ist die Besorgnis des Grof- 
fürsten nicht ungerechtfertigt. Leider ist sein Schreiben an 
Sigismund, das uns darüber näheren Aufschluß geben würde, 
nicht vorhanden. Sein Inhalt ergiebt sich jedoch aus der Ant- 
wort Sigismunds: „Eadem V. Fr. propter diversos infortunii 


1) Cod. Vit. 895, Tyrnawa 12. April 1480. — Cod. Vit. 915, Wien 
4, Juli 1430. 

2) Cod. Vit. 695, Tyrnawa 12. April 1430. 

9) Cod. Vit. 898, Grodno 15. April 1450, 

4) Cod. Vit. 906, Osmiany 15. Juni 1450. 
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easüs et rerum eventus aliqualiter vaccillat in dubio, an 
hee coronatio, prout eidem V. Fr. prius scripsimus, ad pre- 
fatum festum beatae Mariae nativitatis suum debitum 
possit sortiri effectum, tum propter consecrationem, quam 
episcopi et prelati in persona V. Fr. et illustris consortis vestrae, 
sororis nostrae carissimae, debent peragere". — In einem 
anderen Schreiben?) sagt Sigismund: „Quomodo Dominus rex 
Poloniae narrasset, quomodo iter nostrum non continuando versus 
Nurenbergam in Hungariam essemus reversi, de quo fuissetis 
perterriti pro eo, quod negotium vestrae felicis coronationis 
per hec timebatis negligi et impediri. . . Iterum et denuo asse- 
curamus, quod coronas regias . . vobis super prefato festo nati- 
vitatis beate Marie virginis indubie et infallenter transmitti- 
mus ..; sit ergo V. Fr. secura et certa, quod in hoc vestre 
felicis coronacionis negocio super festo beate Mariae anno- 
tato nulla interveniet dilacio“.’) 


Wir sehen, Witold hatte die Krönung nicht völlig abge- 
lehnt, sondern nur Befürchtungen betreffs des Termins der 
Krönung ausgesprochen. Es ist immerhin erwähnenswert, daß 
er hiervon später sagt: „Vellemus liberi effici et coronari, et in eo 
proposito fixi et firmi stetimus. ^ Die Quellen sprechen 
sogar von einem beharrlichen Verlangen nach der Krönung. 
Es ist, als ob sein Plan in ein neues Stadium getreten würe. 
Auf dem Reichstag von Jedlno (4. März 1480) hatten näm- 
lich die polnischen Großen endlich alle die Forderungen vom 
Könige bewilligt erhalten, die sie zur Bedingung für ihre An- 
erkennung des jungen Wladyslaw als Thronfolger machten. Das 
Königtum war noch mehr zum Schatten geworden, und Witold 
sah von neuem, welche Gefahr von der Üebermacht des polni- 


1) Cod. Vit. 919, Wien 4. Juli 1430. 
2) Cod. Vit. 916, Wien 22. Juli 1430. 
3) Cod. Vit. 913, Wien 4. Juli 1430, 
4) Cod. Vit. 945, Troki 18. October 1430. 
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schen Adels auch seinen Plänen drohte.!) In der ‚Constitution‘, 
die auf diesem Reichstage abgefaßt wurde, ist auch von dem 
Verhältnisse zwischen Littauen und Polen die Rede. Danach 
erscheint Littauen wie eine polnische Provinz. Der junge Thron- 
folger sei, heißt es dort, nicht nur Herr von Polen, sondern auch 
von Littauen, welches der Großfürst Witold nur bei seinen Leb- 
zeiten besitze. (, Pro herede hujus regni Poloniae et terrarum . 
debet ad tempora vitae suae possidere; et post eius obitum ad 
nos et filios nostros ac coronam vera et haereditaria successione 
devolvi".?) Witold sah, längeres Sáumen hieße seine Lebens- 
pläne aufgeben. Grade von jenem Reichstage an arbeitete er 
mit fieberhafter Unruhe an der Verwirklichung seiner Hoff- 
nungen. Es ist zu beachten, wie er selbst die Reichstags- 
beschlüsse beurteilt und grade daraus sein verstärktes Verlangen 
nach der Krone erklärt. Er schrieb dem Hochmeister darüber?): 
„Wie das sich der herre konig von Polan mitsampt den seinen 
undernander hette vorbinden, vorschreiben und befestigen, und 
wir vormuten uns, das sie das leicht weder uns und unser landt 
gethan habin . . ., sindemale das die egenannten Polen 
' uns nicht werden die crone ezuliben und werden uns 
und unser lande wellen si unfrei und eigen machen, 
so werden wir desto rischer die crone mussin nemen, 
unser freiheit begerende". 

Dies fiel in eine Zeit, wo Witold nach der Ansicht von 
Prochaska nur „gezwungen“ auf der Seite Sigismunds und des 
Ordens stand und seinen Zwiespalt mit Polen „schmerzlich be- 
dauerte“! Man sieht, das ganze Verhalten des Großfürsten wider- 
legt das. Somit ist es auch schwer glaublich, daß er dann die 
Krónung abgelehnt haben sollte. 


1) Caro führt die Bewilligung ihrer Forderungen darauf zurück, daß 
jetzt Witold, der den Kónig im Jahre 1425 bei derselben Gelegenheit zum 
Widerstande gegen den Adel ermutigt hatte, nicht anwesend war. (a. a. O. 
S. 619.) 

2) Długosz XI., 587. 

8) Cod. Vit. 892, Dubiez 15. März 1430. 
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Gegen die Ansicht von Prochaska spricht endlich, daß 
Witold für Sigismunds Interessen eintrat, wo er nur 
konnte. 

Wir sahen bereits oben, daß er sich weigerte, dem Könige 
Sigismund die „impertinenten Artikel Jagiellos zuzusenden. 
Er habe, fügte er hinzu, ,,do keinen reddlichen artikel geseen, 
mit dem her (scil Sigismund) wider seine eide und vor- 
schreibunge getoen hatte". : Dagegen mußte Jagiello zu wieder- 
holten Malen die heftigsten Vorwürfe hören, daß er die Hussiten 
fortgesetzt begünstige. „Uff das alles slechts hat her uns“, so 
klagte Witold, „keins vorschrebin, alleine her sandte uns die 
briffe grade uff ein geschimpe und gelechte‘.?) Wenn es auch 
die Polen abstritten, so seien ihre freundschaftlichen Beziehungen 
zu den Hussiten allgemein bekannt. „Went das is offinbar vil 
luthen, daß io die Polan reiten den ketzern czu hulfe und 
ketezer reiten wedir in Polan und kouffin pferde, harnasch und 
was sie bedurfen.'?) 

So war es also auch zwischen Sigismund und Witold beim 
alten Verhältnis geblieben. Wohl brachten es die kriegerischen 
Zurüstungen der Polen zu Wege, daß der Großfürst zweifelte, 
ob der Termin der Krönung innegehalten werden könne. Aber 
er blieb auf der Seite Sigismunds und suchte sich dessen Mit- 
hilfe zu der Krönung zu sichern. 

Was nun die Krönung seibst anlangt, so kann man frei- 
lich aus den Quellen selbst einen direkten Beweis nicht er- 
bringen, daß sie eine Trennung Littauens von Polen bezweckte.*) 
Vergegenwärtigen wir uns jedoch das ganze Verhalten Witolds 


1) Cod. Vit. 876, Przewalki 31. Dez. 1429. — Cod. Vit. 888, Prze- 
walki 1. Jan. 1480. 

2) Cod. Vit. 905, Gabice 14. Juni 1430. 

9) Cod. Vit. 906, Oszmiany 15. Juni 1430. — Vgl. auch Cod. Vit. 896, 
899 und Grünhagen, a. a. O. S. 187, 

4) Es ist wohl nicht anzunehmen, daß Witold die Gründung eines 
grofislaviséhen Reiches im Auge hatte, wie das Smolka glaubt und Caro 
wenigstens nicht ganz von der Hand zu weisen scheint. 
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gegen Polen, wie es unsere Erórterungen gezeigt haben, so 
werden wir behaupten dürfen, daß die Krönung keineswegs nur 
ein äußerlicher Trumpf, eine Genugthuung für die Kränkung 
sein sollte, die der Großfürst erfahren hatte. Boten sich ihm 
denn nicht genug andere Gelegenheiten, wo ihm eine solche 
Genugthuung in glänzender Weise zu teil geworden wäre? 
Es sei hier nur an eins erinnert. Im September dieses Jahres 
kamen dieselben Mitglieder der kóniglichen Kanzlei, die den 
Grofifürsten damals beleidigt hatten, nach Littauen und baten 
ihn demütig, „auf den Knieen", wie es Witold selbst nennt, 
um Aufschub seiner Krönung, ja um Annahme der polnischen 
Krone! Er: wies sie aber kalt zurück. Höhnisch schrieb er 
dann dem Hochmeister über diese klägliche Deputation: ,,Pre- 
fatus Dominus Rex Poloniae misit ad nos binam legacionem per 
secretarios suos, petendo nos et ex corde affectando et 
rogando genibus flexis per eosdem ambassiatores suos, qua- 
tenus hujusmodi coronationem ulterius diferre vellemus.‘!) 
Auch die ganze gegen den Großfürsten gerichtete Politik 
der polnischen Kanzlei beweist, daß Witold etwas anderes 
wollte, als Genugthuung für eine Beleidigung. Das scharfe 
Vorgehen gegen ihn zeigt, daß die Polen ganz gut wußten, wo 
er hinauswolle. Man setzte alles in Bewegung, um die Krönung 
zu verhindern. Die Grenzen wurden besetzt, um die Krone 
abzufangen. Man wandte sich sogar an die Kurie und suchte 
ein püpstliches Verbot der Krönung zu erwirken. Man führte 
mancherlei Gründe dafür an. Der wirksamste mag wohl ge- 
wesen sein, daß man dem Papste sagte, die Wirren wegen der 
Krönung des Großfürsten verhinderten es, daß sich die Polen 
mit ganzer Kraft gegen die Hussiten wenden könnten. Auch 
wurde der Papst gefragt, ob denn Sigismund, der selbst die 
Kaiserkrone vom Papste noch nicht empfangen, zur Krönung 
eines anderen Fürsten berechtigt sei? — Es gelang so den 
Polen, den Papst zu bewegen, daß er an Sigismund, den Hoch- 


1) Cod. Vit. 945, Troki 19. Octob. 1430, 
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meister sowie Witold Bullen erlieD, worin er ihnen befahl, die 
Krönung aufzugeben.!) 


Prochaska nimmt an, daß sich in den letzten Monaten vor 
der geplanten Krönung ein Wechsel in den Leitern der polni- | 
schen Politik und daher auch in dieser Politik selbst vollzogen 
habe. Die Schaffranzen seien gefallen, an ihre Stelle neue 
Männer, die gemäßigte Partei des Bischofs Oleśnicki, getreten. 
Während man früher in thörichter Verkennung der Sachlage 
gegen den Großfürsten schroff und rücksichtslos aufgetreten sei, 
zeige sich jetzt eine Politik der Versöhnung, des Unterhandelns. 
Man mache dem Großfürsten Zugeständnisse, man bitte ihn um 
Aufschub der Krönung, ja man scheue sich nicht, ihm die Krone 
Polens anzubieten. Der neue Rat kenne eben den Großfürsten 
besser, der nur durch die Beleidigung seitens der Schaffranzen 
zur Opposition gegen Polen getrieben worden, der daher auf 
dem Wege der Verständigung am leichtesten von seinem Be- 
ginnen abgebracht werden könne. — 


Wir vermögen einen solchen Wechsel in der polnischen 
Politik nicht anzuerkennen. Er ist aus den Quellen nicht nach- 
weisbar. Verständigungsversuche, Anerbietungen der polnischen 
Krone u. a. hatten die Schaffranzen, wie wir wissen, auch schon 
gemacht. Witold ging aber weder früher noch später darauf 
ein. Er blieb unversöhnlich; ja das Verhältnis zwischen ihm, 
König Jagiello und dessen Räten wurde immer unleidlicher. 
Monate lang herrschte zwischen den beiden Fürsten völliges 
Schweigen. „Und wie das uns“, schreibt der Großfürst dem 
Hochmeister, „der herre konig von Polan keins nicht schreibt . . ., 
sundir wir achten des nicht, und wellen im ouch nicht schreiben, 


1) Cod. Vit. 941, Rom 11. Octob. 1430. — Długosz XI., S. 582. — 
Voigt, VIL, S. 546. 

Caro (a. a. O. S. 620): „Papst Martin V. ahnte deutlich, daß ein in 
Wilno aufgerichtetes Königtum kein Königtum seiner Obödienz wird, daß 
dann dort nur ein Sammelpunkt und Centrum der schismatischen Kirche 
sich erheben wird." 


Altpr. Monatsschritt Bd, XXX, Hit. 1 u, 2, PT 
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bis das her uns schreiben wirt. Und kann noch ein Zweifel 
über seine wahre Gesinnung bestehen, wenn man in einem 
anderen solchen Schreiben liest: „Als der konig von Polan 
uns und unser lande nedert und in eigenschaft dringet, 
und wir wellen, ap got wil, nicht eigen sein, und wellen 
mit den unsern frei bleiben“) — Liegt hierin nicht 
gradezu der Schlüssel zur Politik Witolds? — Auf das 
Anerbieten der polnischen Krone und auf die Bitte um Aufschub 
der Krönung hatte er nur die höhnische Antwort: „Den tag 
unser czusammenkomnunge wir welden mit nichte nich vor- 
bas vorezihen".?) 

Freilich kam eine Zeit, wo der Großfürst sich in ver- 
zweifelter Stimmung befand. Hatte er doch hören müssen, daß 
die Polen die Boten Sigismunds aufgefangen hatten und ent- 
schlossen waren, der Krondeputation den Weg nach Littauen zu 
verwehren. Dazu wurde die Haltung des Hochmeisters immer 
üngstlicher. "Was Wunder, wenn er, zugleich kórperlich leidend, 
den Keim des Todes in der Brust, kleinmütig wurde! Er 
schwankte zwischen Hoffnung und Verzicht. Bald bat er den 
Hochmeister dringend, ihm beizustehen, bald wollte er mutlos 
die ganze Krönung aufgeben. So ist es zu verstehen, wenn er 
den Kónig Sigismund bat, die Boten mit der Krone nicht mit. 
so auffällig starker Begleitung zu schicken.* Ein anderes Mal 
möchte er es am liebsten sehen, wenn die Krongesandtschaft 
überhaupt umkehren würde, „went ir ezukumpft uff dieser czeit 
ezumal uns were umbequeme und swere“,?) 

Das Krönungsfest wurde bis St. Michael verschoben. Eine 
erlesene Zahl von Fürsten und eine große Volksmenge hatte 
sich in Wilna eingefunden. Immer aber noch keine Aussicht, 


1) Cod.. Vit. 920, Dolgi 8. Aug. 1430. 

2) Cod. Vit. 991, Olica 13. Aug. 1430. 

3) God. Vit. 994, Dorsuniezki 17. Aug. 1430. — Cod. Vit. 932, Troki 
8. Sept. 1430. — Vgl. Voigt, a. a. O. S. 545. 

4) Cod. Vit, 946, Troki 18. Oct. 1430. — yos 2.2. O. S. 551. 

5) Cod. Vit. 948, Troki 15. Oct. 1430. 
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daß die Krone anlangen werde. Enttäuscht zerstreuten sich die 
Gäste. In dieser unerquicklichen Lage bat Witold den König 
Sigismund, von der Krönung abzusehen.!) Daß er aber damit 


seine Pläne für immer aufgegeben haben sollte, ist kaum anzu- 
nehmen.?) 


Bereits längere Zeit an einer „brunen blother czwuszen 
: beyden schultern“ erkrankt, erlitt der Großfürst, als er den 
König Jagiello aus Wilna zurückbegleitete, einen schweren Un- 
fall. Der 80jährige Greis stürzte vom Pferde und mußte zu 
Wagen nach Trakehn übergeführt werden, wo er am 27. Oktober 
1430 starb. 


Rückblick. 


Nach dem jetzigen Stande der Forschung über den Krönungs- 
versuch des Großfürsten Witold von Littauen, zumal nach Er- 
scheinen der Schriften von Prochaska, des infolge seiner ein- 
schlägigen Quellenpublikationen berufensten Bearbeiters jener 
Epoche der polnisch-littauischen Geschichte, mußte es die Auf- 
gabe der vorliegenden Untersuchung sein, zu einem Urteil über 
folgende Frage zu gelangen: Welche Beweggründe führten den 
Großfürsten zu dem Plane, sich zum Könige von Littauen 
krönen zu lassen? Wurde er wirklich durch eine Intrigue 
Sigismunds und des Hochmeisters, die ihn künstlich mit Polen 
entzweiten, dazu geführt, und bedeutete die Krönung nur eine 
Genugthuung für jene Kränkung, die er von einer feindlichen 
Partei am Krakauer Hofe erfahren hatte? Oder war Witold im 


1) Cod. Vit. 947, Troki 15. Oct. 1430. 

2) Vgl. Sehiemann, a. a. O. S. 544: „Witold fand es nicht für gut, 
so wie die Verhältnisse lagen, zumeist wohl, weil er des Deutschen Ordens 
nicht sicher war, mit dem Könige zu brechen. Er gab sich scheinbar zu- 
frieden. . ..Aber obgleich krank und gebrochen gab Witold seine Absichten 
darum nicht auf“. 


TES 
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Grunde seines Herzens ein Gegner Polens, der zielbewußt die 
Verbindung Littauens mit Polen zu lösen und sein Land zu 
einem selbständigen Reiche zu machen suchte? 

Unsere Erörterung über diese Fragen mußte von der selbst- 
verständlichen Voraussetzung ausgehen, daß sowohl Sigismund 
und der Hochmeister, als auch Witold Interessenpolitik trieben. 
Es galt daher, die Richtung, die jeder dieser Männer einschlug, 
zu verfolgen und zu untersuchen, welchen Einfluß sie auf ein- 
ander geübt haben. 

Was den Großfürsten anlangt, so hatte er sich (seit 1401) 
an König Jagiello nur aus Rücksicht auf eigene Vorteile an- 
geschlossen. Ihm schwebte als Ziel vor, mit Hilfe Polens den 
Orden unschädlich zu machen, sich den Besitz Samaitens zu 
sichern, eine größere Aktionsfreiheit im Osten zu gewinnen. 
Als er seine Wünsche erfüllt sah, band ihn nichts mehr an 
Polen. Sein Anschluß war nur Schein gewesen, ein Polenfreund 
war Witold in der That nicht. Im Gegenteil, er trat mit der 
Zeit Polen immer schroffer entgegen. Hatte ihm doch die pol- 
nisch-katholische Aristokratie bei seinem Bestreben, die griechische 
und römische Kirche zu vereinigen, sowie später bei seiner zu 
demselben Zwecke unternommenen Annäherung an die Böhmen 
den schärfsten Widerstand entgegengestellt. — Auch sein Ver- 
halten dem deutschen Orden gegenüber, das seit dem Frieden 
am Melno-See einen völligen Wechsel zeigt, schied ihn von 
Polen. Witold hatte den endgültigen Besitz Samaitens erreicht, 
jetzt näherte er sich dem Orden und unterstützte ihn sogar gegen 
Polen. — Nicht minder kreuzten sich seine Interessen mit denen 
Polens in Podolien und Wolhynien. — Am meisten aber fühlte 
er sich abgestoßen durch das Treiben des polnischen Großadels. 
Dieser suchte die königliche Gewalt immer mehr zu beschränken 
und seine Privilegien zu erweitern. Der Großfürst war ihm 
dabei hinderlich, denn er übte auf alle öffentlichen Angelegen- 
heiten und auch auf den König den weitgehendsten Einfluß. 
Daher der Haß dieser Oligarchen gegen ihn. Witold aber mußte 
sich darüber völlig klar sein, daß das Maß von Selbständigkeit, 


Von Anton Sarnes. 165 


welches Littauen noch verblieb, von dieser Seite aufs äußerste 
geführdet war. 

Auch das Verhältnis zwischen Sigismund und Jagiello hatte 
sich wieder feindlich gestaltet. Ihr durch den Kesmarker Ver- 
trag kaum begründetes gutes Einvernehmen erlitt durch die 

böhmische Frage eine empfindliche Störung. Keiner traute dem, 
anderen. Noch mehr verschärfte sich dieser Gegensatz durch 
den Masowischen und Moldauer Lehnsstreit. 

War Witold, war Sigismund polenfeindlich gesinnt, so war 
es nicht minder der Orden. Die Schlacht bei Tannenberg hatte 
ihm unheilbare Wunden geschlagen. Die nächste Zukunft mußte 
seine Lebensfrage entscheiden. Er hatte das Schlimmste zu be- 
fürchten. 

Alle drei waren somit Gegner Polens. Das führte sie zu- 
sammen. In Luck kam es unter ihnen zu einer Art von Bundes- 
genossenschaft. Dort tauchte auch der Plan auf, den Großfürsten 
zum Könige von Littauen zu krönen. Das geschah nur schein- 
bar plötzlich, thatsächlich führte die ganze bisherige Entwick- 
lung der Dinge dazu. Hatte sich doch der Zwiespalt zwischen 
Witold und Polen nach und nach so verschärft, daß es nur 
noch einer solchen Gelegenheit, wie der in Luck gebotenen, 
bedurfte, um einen entscheidenden Schlag gegen Polen zu führen. 

‘Mit Freuden nahm Witold das Anerbieten Sigismunds, ihn zu 
krönen, an, und verfolgte den Plan mit größter Beharrlichkeit. 
Die Krönung bedeutet also nicht, wie behauptet worden, Ge- 
nugthuung für eine erlittene Kränkung. Denn wenn es sich 
nur um eine solche gehandelt hätte, so boten sich ja dem Groß- 
fürsten öfters Gelegenheiten zu einer glänzenden Wiederher- 
stellung seiner Ehre. Jede von ihnen aber ließ er unbeachtet. 
Wohl hatte er es schwer empfunden, daß man seinen Ehrgeiz 
verletzt, seine Freiheit hatte schmälern wollen, und daß man 
ihm den Besitz Podoliens und Wolhyniens streitig machte. Das 
alles trug zwar zur Steigerung seines Verlangens nach der 
Konigskroie bei, aber Ausgangspunkt dafür war es nicht. 
Dieser lag ganz wo anders, Denn das Streben Witolds ent- 
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sprang tiefer liegenden Motiven, der wachsenden Feindschaft 
zwischen ihm und Polen und der Erkenntnis, daf fernerhin die 
Verbindung Littauens mit Polen die Selbständigkeit seines 
Vaterlandes in Frage stellen. mufite.!) 

Und so verlief nun die ganze Angelegenheit in den be- 
‚zeichneten Bahnen. Von einer Intrigue des Ordens und Sigis- 
munds gegen ihn nirgends eine Spur. Nicht verführt, auch nicht 
gezwungen stand der Grofifürst auf der Seite Sigismunds und des 
Ordens. Aus eigenem Antriebe trat er für sie gegen Polen ein, 
wo sich ihm nur irgend Gelegenheit bot, und dies alles, um 
der Hilfe seiner Bundesgenossen sicher zu sein. Gern boten 
ihm diese auch fortgesetzt zur Verwirklichung seiner Pläne 
ihre Hand. Das war eben bei der Gemeinsamkeit ihrer Inter- 
essen ganz natürlich. Freilich ging es ohne vorübergehende Miß- 
verständnisse zwischen ihnen nicht ab, wie sie auch unter Bundes- 
genossen vorkommen. Auch erweckte der heftige Widerstand der 
Polen bei dem ängstlichen Hochmeister mancherlei Besorgnisse. 
Auch Witold selbst fürchtete, daß die Krönung vor der Hand un- 
möglich sei; ja, es kamen Tage, wo er mutlos an dem Gelingen 
seines ganzen Planes verzweifelte. Das bewirkte aber nur die 
schlimme Lage, in der er sich damals befand. War ihm doch 
die Hilfe des Ordens unsicher geworden, und standen die Polen 
gerüstet an den Grenzen, um die Krone abzufangen, wenn sie 
von den Boten Sigismunds durch Polen geführt werden sollte. 
Dazu war der greise Fürst schwer erkrankt; wer wollte es ihm 
verargen, wenn ihn Kleinmut erfaßte? Aufgegeben hat er seinen 
Plan darum gewiß nicht. 

Ob Witolds Politik gegen Polen richtig war, das mag sich 
der Leser nach seinem politischen oder religiósen Standpunkte 


1) Diese systematische Abwendung Witold's von Polen muß auch 
gegenüber Bobrzynski betont werden, der sich zwar unserer Auffassung 
nähert, jedoch die innere Entwicklung des Konflikts und die wahren Beweg- 
gründe Witolds nicht genügend beleuchtet. So mußte denn für ihn aller- 
dings der Krónungsversuch des Großfürsten eine „plötzliche Aenderung 
seiner Politik" bedeuten. 
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. beantworten. Hier handelte es sich nur darum, die Motive 
für den Krönungsversuch des Großfürsten objectiv zu erörtern. 
Und hierin mußten wir Prochaska widersprechen, der ihn als 
das Opfer einer Intrigue, als einen Spielball in der Hand des 
Hochmeisters und König Sigismunds darstellt, den Beweis hier- 
für aber unseres Erachtens nicht erbracht hat. 

Die Verhältnisse in Littauen nach dem Tode Witolds 
zeugen klar davon, daß sein Streben getragen war von den. 
Wünschen des ganzen Landes. Seine Ideen lebten in seinem 
Volke, sie starben nicht mit ihm. Ohne Rücksicht auf Polen 
wählen die Littauer Swidrigiello zu ihrem Groffürsten. Auch 
dieser hat das Verlangen, sich von Polen zu trennen, König 
von Littauen zu heißen. Auch er sucht dazu (nicht daß er, 
wie Prochaska auch hier noch einmal annimmt, durch eine 
neue Intrigue Sigismunds und des Hochmeisters umgarnt worden 
wäre) die Mithilfe der alten Bundesgenossen seines Vorgängers.?) 
Die polnischen Großen eifern wieder aufs heftigste dagegen. 
Mächtig regt sich im littauischen Volke der alte Trieb nach 
Selbständigkeit, gewaltsam aber wird er von den Polen erstickt 
und nach langen blutigen Kämpfen Littauen zu einer polnischen 
Provinz. Lange genug hatte es sich dagegen gewehrt. 


1) Daß für Littauen die Verbindung mit Polen in gewissem Grade 
die Vermittelung abendländischer Cultur bedeutete, möchte wohl niemand 
bestreiten. Daß aber, wie es Caro (a. a. O. S. 551) nennt, „auf diesem 
Zusammenhange die Wurzeln der moralischer Macht Littauens ruhten‘“, 
kann nicht zugegeben werden. Witold wollte die moralische Macht Littauens 
auf dessen politische Selbständigkeit und eine kirchliche Union gründen, 
ein Plan, der keineswegs den Zutritt abendländischer Cultur ausschlof. 

2) Vgl. Hildebrandt, a. a. O. Band VIIL, No. 407 und die Einleitung 
zu diesem Bande. — Dlugosz, XL, S. 573. 
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Anhang. 


Zur Kritik des 11. Buches der Historia Poloniae 
des Johannes Dtugosz. 


Außer einer kurzen Studie von Prochaska!) und den zahl- 
reichen kritischen Noten in Caro's polnischer Geschichte Band ITI., 
machen die bisherigen Sonderuntersuchungen über die Historia 
Poloniae des Johannes Dlugosz vor deren 11. Buche Halt. Eine 
eingehende Kritik der ersten zehn Bücher schrieb Semkowiez?), 
das siebente Buch unterzog Girgensohn?) das zehnte Herda*) 
einer kritischen Würdigung. 

Die Beurteilung der letzten drei Bücher muß von einem 
anderen Gesichtspunkte ausgehen, als diejenige der ersten zehn. 
Dlugosz schreibt etwa vom 11. Buche an, also auch für die 
Jahre, mit denen sich unsere Abhandlung beschäftigte, die 
Geschichte seinereigenen Zeit. Die bisherigen literarischen 
Unterlagen für sein Werk, all jene russischen, littauischen, 
ungarischen und Ordenschroniken, die er benutzt hat, hören 
jetzt auf. Er schöpft nunmehr aus Autopsie, mündlicher Ueber- 
lieferuug oder aus Urkunden, also Quellen, die nachzuweisen 
weit schwieriger wird. Hierzu kommt, daß sein Zeitbild leicht 
durch parteiische Darstellung beeinflußt sein kann. Nahm er 
doch wegen seiner angesehenen Stellung am königlichen Hofe 
sowie beim Krakauer Bischof Zbigniew Olesnicki am Partei- 
getriebe teil. Auch waren seine Gewährsmänner, denen er einen 


1) Prochaska, Dlugosz über Witold.. 

2) Semkowiez, Kritische Analyse der Hist. Poloniae. 

8) Girgensohn, Kritische Untersuchung über das 7. Buch der Hist. 
Poloniae. 

4) Herda, Quaestiones de fontibus Dlugossii, lib. X. 
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großen Teil seiner Nachrichten verdankte, angesehene Partei- 
häupter. 

Es wäre daher wünschenswert, daß die Zeitgeschichte, wie 
er sie vom 11. bis zum 13. Buche erzählt, einer zusammen- 
hängenden Kritik unterzogen: würde, wobei die Frage zu er- 
örtern wäre, inwieweit seine Glaubwürdigkeit durch parteiische 
Darstellung gelitten hat. 

Im Nachfolgenden soll ein solcher Versuch für die Jahre 
1427—1430 gemacht werden. Grade in dieser Zeit spielen sich 
wichtige Ereignisse ab, so die hussitische Bewegung und der 
Krönungsversuch Witolds, deren Schilderung durch Długosz auf 
die von ihm benutzten Quellen, sowie auf seine historische 
Methode einiges Licht wirft. 


Erster Teil. 


Die Quellen des Diugosz. 


l. Die Hussitenkriege. 
1. Aeneas Sylvius, Historia Bohemiae. 


Die verunglückte Expedition der Reichstruppen gegen die 


Hussiten im August 1427. 
Aeneas Sylvius, Cap. 48. 
Institutisunttresexercitus. Saxo- 

niae duces, et quas vocant Stagnales 

civitates, in primo militavere. Secun- 
dum ex Franconibus constitutum 

Marchio Brandenburgensis ductabat. 

Tertio praefuit Otto 

Archiepiscopus, quem Rhenenses se- 


'Trevereniis 


culi sunt, Bajovari quoque et civi- 
. Non- 
dum Cardinalis in exercitu fuerat, sed 


tates Suevorum imperiales . . 


ad Thacoviam fugientibus occurrens 
admiratus est tot ducum, tot fortium 
virorum pavidam foedamque fugam, 
magnis precibus, ut redirent in hostem 
omni ex parte debiliorem, hortabatur. 


Długosz, XL, S. 501. 
Erat exercitus ingens .. . tri- 
farie ordinatus: Saxoniae duces, et 
quas -vocant Stagnales civitates, in 
primo loco militavere. Secundus ex 
Franconino Marchione 
Brandenburgensi Frederico illum du- 


cente. 


constitutus 


Tertium regebat Treverensis 
Archiepiscopus, in quo Rhenenses, 
Bavari et civitates Suevorum ordines 
acceperant .... 
Cardinalis Vinthoniensis in exercitum 


Nondum Henricus 


Almanorum advenerat, quando fuga 
Sed ad oppidum 
Taczow fugientibus occurrens, admi- 
ratus tot ducum, tot fortium virorum 


fieri coepta est. 
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Quod cum frustra niteretur et ipse 
turpis fugae comes effectus . . .. 
Hostes impedimentis direptis Taco- 
viam expugnantes, machinisque belli- 
cis potiti sunt. Exin Misniam popu- 
lati, cum per Franconiam redirent, 
neBambergensem agrum Norinbergen- 
semque  vastarent, pecunia placati 
divitem exercitum reduxere. 
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pavidam foedamque fugam, magnis 
precibus, ut redirent in hostem omni 
ex parte debiliorem, hortatur. Quod 
cum frustra niteretur et ipse cum 
suis Anglicis turpis fugae comes effec- 
tus est, Bohemi non solum castris | 
et divitiis ingentibus, sed et machinis 
quoque bellieis, quas Almani apud 
Taczow dimiserant, potiti sunt. Ex- 


inde Misznam populati, cum per Fran- 
coniam redirent, ne Brandenburgen- 
sem agrum, Nurenburgensemque vas- 
tarent, pecunia placati divitem exer- 


citum reduxere. 


Den Grundstock seines Berichtes hat Dlugosz, wie man 
sieht, zum großen Teil wörtlich, aus Aeneas Sylvius entnommen. 
Doch unterscheiden sich beide in den Details. Diugosz ist aus- 
führlicher. Er weiß, daß der Cardinal, dessen Namen er sogar 
kennt, 1000 englische Bogenschützen mitgebracht habe. Auch 
sonst sind seine Angaben genauer und richtiger. Nach des 
Aeneas Sylvius etwas summarischem Berichte sollen die drei 
Heere vor Mies ein Lager aufgeschlagen haben, um diese Stadt, 
die von den Hussiten Tags vorher erobert war, wiederzunehmen. 
Beim Anblick der Feinde seien sie jedoch alsbald auf Tachau 
zu und dann trotz der Bitten des Cardinals über den Böhmischen 
Wald geflohen. Diugosz erzählt dagegen richtig!) daß das dritte 
Heer unter dem Erzbischof von Trier zuerst in Tachau ein- 
gezogen sei und sich dann von dort gegen die Hussiten gewendet 
habe. Richtig ist auch seine Schilderung der schmählichen 
Niederlage des hier schon vereinigten Reichsheeres. 

Andererseits enthält jedoch sein Bericht eine Anzahl von 
Fehlern. Er reiht den Feldzug chronologisch falsch ein, da 
dieser nicht in das Jahr 1428, sondern 1427 fiel. Er hätte das 
leicht aus dem von ihm vielfach benützten schlesischen Chronisten 


1) Vergl. Anonymus continuator Pulkawae (Dobner, a. a. O. Band IV. 
S. 165). Grünhagen, a, a. O. S, 126. v. Bezold, König Sigismund, S. 109. 
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Sigismund Rositz') ersehen können, der unter dem Jahre 1428 
von ganz anderen Kämpfen der Hussiten erzählt: „Anno Dom. 
1498 Hussitae venientes de finibus Hungariae intraverunt Sile- 
siam," bestätigt durch die Chronik Steinbergs und die des 
Martin von Bolkenhain?) Trotzdem zieht es Długosz vor, den 
Feldzug unter dem Jahre 1498 zu bringen; es scheint, daß er 
den furchtbaren Einfall der Hussiten in Schlesien vom Jahre 
1428 im inneren Zusammenhange mit dem Feldzug gegen Mies 
und Tachau erscheinen lassen will, und zwar als Strafe für die 
Schlesier, weil sie die ihnen vom Krakauer Bischof Zbigniew 
Oleśnicki angebotene Hilfe gegen die Hussiten nicht angenommen, 
sondern mit den Reichstruppen gegen die Bóhmen gezogen 
seien. Falsch ist demnach auch die Verbindung aestate eadem?), 
wodurch er den Hussiteneinfall in Schlesien mit dem Vorigen 
verknüpft. Denn die Hussiten kamen nach Schlesien im Februar 
und zwar auf dem Wege über Ungarn.*) 

Ein weiterer Irrthum ist es, wenn er erzählt, Mies sei 
Tags vorher, ehe das Reichsheer vor seinen Mauern erschien, 
von den Hussiten eingenommen worden. Dies war schon lange 
vorher geschehen.) 

Ein etwas leichtfertiger Schreibfehler ist es ferner, wenn 
er anstatt Bambergensem agrum, wie es Aeneas Sylvius richtig 
nennt, Brandenburgensem agrum setzt. Bamberg lag in der 
Nähe des Kriegsschauplatzes. 

Endlich würden wir aus dem Dlugosz'schen Berichte allein 
nicht wissen, daß die Schlacht bei Mies und nicht bei Tachau 
stattgefunden. 

Er hat demnach den Aeneas Sylvius für die Kämpfe der 
Reichstruppen gegen Böhmen benutzt. Er verwebt jedoch in 
seine Erzählung Einzelheiten, deren Entlehnung aus anderen 


1) Script. rer. Siles. Band XIL, S. 47. 

2) Script. rer. Siles. Band XI. S. 127. — Script. rer. Siles. Band XII. S. 1. 
8) XL, S. 508. 

4) Chronik des Sig. Rositz, a. a. O. 

5) v. Bezold, a. a. O. Band IL, S. 111, 
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Quellen nicht nachweisbar ist. Vielleicht schöpfte er auch aus 
polnischer Ueberlieferung. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß 
ihm auch hier Olesnicki Gewährsmann war. 


2. Die Chronik des Schlesiers Sigismund Rositz,!) 
Rositz, S. 46 und 47. Dlugosz, XI, S. 500. 


Anno Domini 1426 Hussitae pes- Feria sexta ante Dominicam Can- 
simi haeretici venientes de Bohemia | tate Bohemorum haeretica pravitate 
feria sexta ante Dominicam Cantate | infectorum exercitus, Slesiam signis 
acquisiverunt oppidum Lauben, inter- | infestis ingressus oppidum Lubin 
ficientes multos tam saeculares quam | conquirens, multis Ecclesiasticis et 
scholares, recipientes multa spolia, | saecularibus crudeli caede illie per- 
exurentes oppidum recesserunt. Item | emptis, altera die oppidum Goldtperg 
altera die exusserunt oppidum Gold- | exussit. 


perg capientes spolia. 

Długosz hat diese Nachricht richtig unter 1497, Rositz 
dagegen unter 1426.?) 

Auf Rositz als Quelle geht offenbar auch die Erzählung des 
Długosz "über den Hussiteneinfall in Schlesien im Jahre 1428 
zurück. Denn der Sinn des Rositzschen Berichtes ist von 
unserem Autor genau wiedergegeben. Außerdem gleichen sich 
viele Ausdrücke. 


Rositz, S. 47 und 48. Duglosz, XI, S. 503. 

. villas vastantes . . . stragem . . villas succendunt . . stragem 
magnam facientes . . Hussitae fue- | ingentem edunt . . Ante civitate 
runt ante Vratislaviam . ., combusse- | quoque Vratislaviensem haereticorum 
runt multas villas circa  Vratis- | exercitus constitit et. . ejus suburbia 
laviam, exussit. 


Auch die Reihenfolge der von den Hussiten zerstörten 
Stádte in Schlesien stimmt bei beiden fast vóllig überein. 


Vastantes superiorem Glogoviam, Vastatae sunt . . Major Glogovia, 
Casimir, Falkenberg .., Nissam, civi- | Falkenberg, ÜCzegenholez, Veydna, 
tates Ziegenhals, Weidenau, Patsehke, | Paczkow, Kamienyecz, Henrichow, 
Camenz, Heinrichau, Franckenstein, | Frankenstein, Brega, Oppol, Kanth, 
Bregam, Canth, Neumarkt, Hagenow. ! Neumarkt, Heynow. 


1) Script. rer. Siles. Band XII. 
2) Vgl. Script. rer, Sil. Band XII, S. 46, Note 9. 
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Nach Rositz erzählt Dlugosz ferner von der Gefangen- 
nahme des hussitischen Hauptmanns Petrus Polyak (alias Polack) 
und von der Schleifung der von ihm verteidigten Festung 
Nimptseh durch die Breslauer. Es zeigt sich hierbei, wie leicht- 
fertig er das ihm vorliegende Quellenmaterial verarbeitet hat. 
Das gilt zumal von der chrönologischen Einreihung. Er bringt 
alles unter dem Jahre 1428. In Wahrheit eroberten die Hussiten 
die Festung erst 1430 und setzten als Hauptmann den Polyack 
ein, der in den folgenden Jahren die Umgegend bis Breslau hin 
brandschatzte. Im Jahre 1433 gelang es dann den Breslauern 
nach vielen vergeblichen Versuchen, den Hauptmann gefangen 
zu nehmen. Die völlige Schleifung von Nimptsch geschah erst 
1435. Denn 1433 hatten dies hussitische Ersatzheere trotz des 
Sieges der Breslauer unmöglich gemacht.?) 


Es scheint, daß Dlugosz alles, was sich von Nimptsch 
sagen lief, zusammen erzählen will; er bringt alles unter 1428. 


Obgleich er den Polyak aber im Jahre 1428 Nimptsch ver- 
lieren läßt, erwähnt er ihn unter 1429 ruhig wieder als im Be- 
sitze der Stadt. 


Daß endlich die Breslauer, wie er wissen will, dem Polyak 
bei seiner Freilassung ‚in kluger Absicht noch einige Tausend 
Gulden ausgezahlt haben sollen, beruht offenbar auf einem lrr- 
tum. Er verwechselt das mit den Streitigkeiten zwischen den 
Breslauern und den Schweidnitzern wegen der Beute.?) 


1) Rositz, Chronik S. 48—52, bestätigt durch den Schiedsspruch des 
Bischofs Konrad von Breslau zwischen den Schweidnitzern und Breslauern 
(Script. rer. Siles. Band VL, S. 134), sowie durch die Uebersetz. aus den 
starj letopisowé cessti (Script. rer. Siles. Band VI, S. 169). 

2) Grünhagen, a. a. O. S. 255. 

8) Vgl. Seript. rer. Sil. Band VL, S. 184 und Grünhagen a, a. O. 
S. 251—955. Mehr wie ein gutes Abendbrot beim Breslauer Dekan, wobei 
es allerdings (nach Script. rer. XIIL, 51) sehr lustig hergegangen sein muß, 
gab es für Polyack nicht, und dies auch blos wegen der gleichzeitigen 
Anwesenheit des böhmischen Gubernators Alexander von Riesenburg. 
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Weitere Benutzung der Chronik von Rositz zeigt sich in 
folgenden Einzelheiten über. die Hussiteneinfálle in Schlesien 
von 1429, welche Dlugosz diesmal chronologisch richtig erzählt. 


Rositz, Chronik, S. 48. 

Anno: Domini 1429 in die St. 
Johannis Evangelistae in festivitati- 
bus nativitatis Christi (d. i. 27. De- 
zember 1498) occisus fuit illustris 
princeps Johannes dux Monsterbergen- 
sis cum multis suis fidelibus aliquibus 
ab eo fugientibus a pessimis Hussitis 
hereticis prope Glotz: Mancher nahm 
da eine Meilweges vor einen Panzer. 


Eodem anno 1429 in festo St. 
Anthonii Vratislavienses obtinuerunt 
Olaviam tempore noctis interficientes 
ibidem multos Hussitas, implentes 
fontes cum eisdem. 


Eodem anno obtentum fuit oppi- 
dum Creutzburg per Puchalam here- 
siarcham, qui multa mala Silesiae 
intulit. 


Diugosz, XL, S. 585. 


Bohemis Hussitis Slesiae ducatus 
igne et gladio vastantibus Johannes 
Monsterbergensis dux, qui Elisabeth, 
relictam Spitkonis Melsztinsky Pala- 
tini Cracoviensis duxerat in consortem, 
resistentiam oppositurus occurrit. Et 
Slesiae militibus illum adjuvantibus 
pugnam in die St. Johannis Evan- 
gelistae prope Gloczko acrem conserit, 
In qua militibus Slesianis illum dese- 
rentibus, ut Ducali sanguini con- 
veniens erat, occiditur et Hussitae 
castris et rebus plurimis potiuntur. 


In die St. Anthonii oppidum 
Olava, quod a praesidio Hussitarum 
tenebatur, a Slesitis captum et incen- 
sum est, et plures Hussitae illic 
necati. 


Capta sub eodem tempore plura 
Slesiae oppida ab Hussitis videlicet 
Kruczborg, quod Dobeslaus Puchala 
(Polonus) aeceperat. 


Das Nachfolgende bringt Dlugosz fälschlich unter 1429: 


Eodem anno (1480) feria secunda 
in pascha Hussitae obtinuerunt Glei- 
witz et XXIV. die mensis Junii oppi- 
dum et castrum Nimptsch facientes 
multa mala videlicet incendia furta, 
rapinas. Eodem anno Vratislavienses 
cum Swidnicensibus jacuerunt ante 
Nimptsch cum magna potentia, sed 
recesserunt nihil proficiendo. 


Item castrum et oppidum Ny- 
empez, quod Petrus Polyak, item 
oppidum Gliwicze, quod Sigismundus 
Corybuth dux in gubernationem ac- 
ceperant. Ex his autem oppidis plu- 
rima spolia, incendia, depopulationes 
terris Slesiae irrogatae sunt, Et licet 
Vrateslavienses Swidnicensium auxilio 
oppidum Nyemptsch cireumvallassent, 
tamen infecta re discesserunt. 
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— Hier nennt er Nimptsch, das nach seiner früheren Erzählung 
im Jahre 1428 geschleift worden, nach dem Vorgange von Rositz | 


und in demselben Zusammenhange wie dieser noch einmal als 


im Besitze der Hussiten. 


einer gemeinsamen Quelle mit Rositz zu sprechen. 


Dies scheint gegen die Benutzung 


Diugosz 


schreibt hier von Rositz gedankenlos ab. 


Eodem anno in die St. Elisabeth 
fuit datum atque venditum haereticis 
mobile castrum Ottmuchow per Niko- 
laum Altzenaw et suos complices. 
Anno 1491 die XVI mensis Aprilis, 
que fuit feria sexta post misericor- 


In die St. Elisabeth castrum Vra- 
tislaviensis ecclesiae Odmuchow Hus- 
sitis fraude Nikolai Halezlaw alias 
Halezenow Slesitae deditum est. Qui 
sequenti anno captus et capite trun- 
catus poenas violatae fidei dedit. 


dias domini fuit captus et Vratis- 
laviam ductus Nikolaus Altzenaw et 
statim in quatuor aciebus civitatis 
proclamatus, quod castrum ecclesiae 
Ottmuchow Hussitis tradidisset. Idem 
die XI. mensis eiusdem decollatus 


fuit, coram pretorio Vratislaviensi. 


3. Nachrichten, für welche die Quellen nicht mit 
Sicherheit nachweisbar sind. 


Der Feldzug der Meissner zum Entsatz von Brüx. 


Unter dem Jahre 1428 erzählt Dlugosz von einem Zuge 
des Markgrafen Friedrich von Meissen zum Entsatz seiner von 
den Böhmen belagerten Stadt Bruk, böhmisch Most, dem heuti- 
gen Brüx. 
gekommen. 


An einem heißen Sommertage sei es zur Schlacht 
Die Böhmen, obgleich wegen ihrer leichten Rüstung 
von vornherein im Vorteil, hätten bereits angefangen zu fliehen. 
Da sei ihnen plötzlich der Littauerherzog Sigismund Korybut 
zu Hilfe gekommen und habe den Kampf zu ihren Gunsten 
entschieden. Weder früher noch später sei so wild und unter 
so vielen Verlusten gekämpft worden. Die Deutschen hätten 
allen Mut verloren, die Ketzer aber ihr Haupt höher denn je 
» erhoben. 
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Dieser Bericht des Długosz wird durch keine andere Quelle 
bestätigt. Rositz erzählt wohl von einem Feldzuge der Meissner, 
aber unter dem Jahre 1421; Sieger waren damals die Meiss- 
ner. — In der Chronik des Bartos?) wird einer gleichen Unter- 
nehmung gegen die Bóhmen vom Jahre 1426 gedacht. Wieder 
sind die Meissner Sieger. Von einer Teilnahme des Prinzen 
Korybut wird nichts erwähnt. — Dagegen lesen wir von einer 
solchen Hilfsleistung Korybuts bei einem Zuge der Meissner 
vom Jahre 1426; dort ist auch die Rede vom Kampfe an einem 
heißen Tage (bei Aussig) und von schweren Verlusten auf beiden 
Seiten.) Wenn nun auch die Kämpfe bei Brüx, Bilin und 
Aussig gleichzeitig fielen, so verwirrt Dlugosz auch hier wieder 
die Thatsachen und ist chronologisch ungenau. 

Es ist immerhin möglich, dass er die genannten Quellen 
flüchtig benutzt hat. Freilich ist der Anhalt dafür gering. 


Die Beraubung des Klosters Czenstochau. 


Im Jahre 1430 sollen nach Dlugosz*) einige verschuldete 
polnische Adlige, um ihrer Kasse aufzuhelfen, das Kloster 
Ozenstochau beraubt haben und mit vielem Golde und den 
wertvollen Edelsteinen, die das Muttergottesbild geziert hatten, 
davongezogen sein. Lange habe man in Polen die Hussiten für 
die Thäter gehalten und deshalb zu einem Zuge gegen sie ge- 
rüstet. Als es sich jedoch herausgestellt hätte, daß die Räuber 
Polen gewesen, seien die Schuldigen hingerichtet worden. 

Auch in dieser Erzählung ist die Zeitangabe falsch. Denn 
die Beraubung des Klosters geschah im Jahre 1429. Auch haben 
zweifellos die Hussiten daran teilgenommen. Denn wenn sie 
auch an Jagiello und Witold schreiben?) der Ueberfall sei 


1) a. a. O. 8. 45. 

2) Chronicon Bartossii (Dobner a. a. O. Band I., S. 152 und 153). 

3) Anonymus continuator Pulkawae (Dobner, Band IV., S. 164). 
Martin von Bolkenhain (Script. rer. Siles. Band XII., S. 15 und 16). 

4) XL, S. 543. 

5) Cod. Vit. S. S87, Molodeczuo, im Juni 1429. 
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ohne ihre Mitwirkung geschehen, so scheinen sie sich doch 
nicht ganz rein zu fühlen, da sie Wiedererstattung des Ge- 
raubten auf Heller und Pfennig versprechen. — Der püpstliche 
Legat, der sich während der Plünderung in der Nähe von 
Czenstochau befand, schreibt gar nur von einem „aussitischen 
Raube“.!) 

Diugosz scheint dieses Rüuberstückchen nach Hörensagen 
zu erzählen. Auf Oleśnicki kann es nicht wohl zurückgeführt 
werden, denn Diugosz bringt es ganz unvermittelt in dem von 
Oleśnicki herrührenden Bericht über den Krönungsversuch 


Witolds. 


Hilfsleistung der Schlesier beim Reichsfeldzug 
von 1427. 


Im Jahre 1428 sollen sich, so erzählt Dingosz?), schlesische 
Fürsten an den Papst Martin V. mit der Bitte um Hilfe 
gegen die Hussiten gewendet haben. Dieser habe es lästig 
empfunden, wegen der Schlesier besondere Boten zu entsenden; er 
habe deshalb den Bischof von Krakau Oleśnicki beauftragt, 
dureh seine Vermittelung von König Jagiello Beistand für die 
Schlesier zu erwirken. Der Bischof sei auch dazu bereit ge- 
wesen und habe weder Mühe noch Kosten gescheut, um dem 
Wunsche des Papstes zu willfahren. Aber die Schlesier hätten 
seine und der Polen Hilfe zurückgewiesen, weil sie argwöhnten, 
die Hilfe gelte nicht so sehr ihnen, als anderen Zwecken. Sie 
hätten sich dafür an die Fürsten des deutschen Reiches ange- 
schlossen und mit diesen eine Unternehmung gegen die Böhmen 
geplant. Damit hätten sie an den Polen unrecht gehandelt, und 
die Strafe dafür sei nicht ausgeblieben. Denn als sie auf dem 
Zuge nach Bóhmen bis an die Landesgrenze gekommen seien, 
hütten sie die Nachricht von der schmühlichen Niederlage der 
Reichstruppen bekommen und seien deshalb mit Entsetzen 


1) Cod. Vit. S. 856, Rom, 16. Aug. 1429. 
2) XL, S. 501. 
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geflohen. Ihre Geschütze und Wagen hätten, so fügt Dlugosz 
mit ersichtlich behaglichem Spotte hinzu, „die Eile nicht be- 
griffen, mit der sie ihren Herren folgen sollten." — Eine weitere 
Strafe habe die Schlesier durch die furchtbare Verwüstung ihres 
Landes durch die Hussiten im Jahre 1428 betroffen. Schlesien 
habe einst die wohlwollende Visitation des Metropolitanbischofs 
von Gnesen zurückgewiesen; darum sei.es jetzt der ketzerischen 
Visitation nicht entgangen. 

Auch in betreff der Glaubwürdigkeit dieser Diugoszschen 
Erzählung können wir gewisse Bedenken nicht unterdrücken. 

Der Feldzug der Reichstruppen hat nicht 1428, sondern 
1427 stattgefunden. Die angebliche Flucht der Schlesier sodann 
wird von keiner schlesischen Quelle verbürgt. Wohl berichtet 
Martin von Bolkenhain'): „Unde do sy den Hussen nochgeezogen 
unde beleyten bis an die grentez keigen Trawtnaw unde nicht 
gar weyt von einander woren, do begunde den fursten czu grawen 
unde karten wedir umme und czogen heim." Hier scheint aber 
von einer anderen Unternehmung der Schlesier gegen die Hussiten 
die Rede zu sein.) Ueber die Beteiligung der Schlesier an 
dem Reichsfeldzug vom August 1427, den Dlugosz meint, heißt 
es in der Uebersetzung der starj letopisowé cessti?): „Im Jahre 
1427 fielen die Schlesier mit Macht ins Land (d. i. Böhmen) 
auf Nachod zu, legten den Bóhmen einen Hinterhalt, jagten sie 
in die Flucht und erschlugen eine große Zahl von ihnen. Dann 
zündeten sie die Vorstüdte an; die Stadt selbst aber eroberten 
sie nicht." Dasselbe berichtet das Chronicon veteris Collegiati 
Pragensis ad annum 1427.) 

Wichtig ist noch die Frage, ob Dlugosz diese Nachrichten 
von Oleśnicki hatte. Dafür spricht, daß er das päpstliche 
Schreiben an den Bischof kennt und auch über dessen ganze 


1) Script. rer. Siles. XIL, S. 6. 

2) Vgl. Grünhagen a. a. O. S. 126. 

9) Script. rer. Sil. Band VL, S. 168. 

4) Bei Höfler, Geschichtsschr. Band L, S. 89. 
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Stellung in dieser Angelegenheit unterrichtet ist. Auch seine 
Kenntnis von den Streitigkeiten betreffs der kirchlichen Visi- 
tationsbefugnis zwischen dem Gnesener und Breslauer Bischof 
weist auf Oleśnicki zurück. Sicher jedoch entstammt der Be- 
richt nicht einer Art von Memoiren des Bischofs.!) Nur so viel 
kann man vermuten, daß der Grundstock der Erzählung auf 
Mitteilungen von Oleśnicki beruht, daß aber die nähere Aus- 
führung ganz Dlugosz angehört. Wir können dies aus dem 
Hervortreten Olesnickis und auch aus der gegen die Schlesier 
gerichteten Tendenz folgern. 

Aus einer schlesischen Quelle konnte Dlugosz nicht ge- 
schöpft haben, da in keiner solchen etwas von Beziehungen des 
Bischofs zu den Schlesiern erwähnt wird. 


II. Die russischen Feldzüge Witolds.. 


Die Nachrichten des Dlugosz?) über den Feldzug Witolds 
gegen Nowgorod im Jahre 1428 sind der vierten Nowgoroder 
Chronik?) und der ersten und zweiten Pskower Chronik?) ent- 
lehnt. Schon Caro?) macht darauf aufmerksam, wie wenig sorgfältig 
Diugosz hier mit dem ihm zu Gebote stehenden Quellenmaterial 
verfáhrt. Er verwechselt großenteils die Quellenangaben für 
den Pskower Feldzug von 1426 mit dem gegen Nowgorod von 
1428. Nach der vierten Nowgoroder Chronik belagern die 
Litauer 1428 zuerst Wyszegorod. Von da ziehen sie, wie wir 
aus der ersten Pskower Chronik erfahren, gegen Porchow. Am 
20. Juli sind sie vor Nowgorod. Der Nowgoroder Bischof und 
der Possadnik erscheinen schon am nächsten Tage im Lager 


1) Vgl. S. 182. 

2) XI., S. 509. 

3) Polnoje sobranje IV., 121. 

4) Polnoje sobranje IV., 26. 

5) a. a. O. Band IIL, S 602 und 608. 
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Witolds und zeigen die Unterwerfung der Stadt an. Am 
28. Juli zieht Witold nach Littauen zurück. 


Diugosz erwähnt beim Zuge gegen Nowgorod nichts von 
der Belagerung von Wyszegorod und Porchow. Dagegen weiß 
er von einer Belagerung der Festung Opoczka. Diese fand aber 
nicht in der Zeit statt, in welche das Unternehmen gegen 
Nowgorod fiel, sondern im Feldzug gegen Pskow im Jahre 1426. 
Umgekehrt erzählt er unter 1426 fälschlich von der Berennung 
Porchows.!) Ferner berichtet er nicht, daß die Pskower bei der 
Annäherung Witolds von den Nowgorodern um Hilfe gebeten 
wurden und daß sie solche mit der eigentümlichen Begründung 
verweigerten, daß man ihnen 1426 von Seiten Nowgorods eben- 
falls nicht geholfen habe. Weiter sagt er auch nichts von den 
zahlreichen Verträgen Witolds mit russischen Fürsten, die es 
diesem in den Jahren 1427 und 1428 abzuschließen gelang.?) 


Es geht bei der Erzählung des Nowgoroder Feldzuges 
auch nicht ohne einen Seitenhieb gegen den Großfürsten ab. 
Nach der Nowgoroder Chronik unternahm Witold den Zug 
wegen Friedensbruches. Dlugosz dagegen hält diesen Grund für 
einen Vorwand; Ruhmbegierde habe vielmehr den Großfürsten 
dazu getrieben.?) 


III. Nachrichten über den deutschen Orden. 


Ueber die Beziehungen Polens zum deutschen Orden ist 
Diugosz auffallend wortkarg. An einigen Stellen nur bricht 
seine Abneigung gegen den Orden hervor. Er klagt ihn der 
Mithilfe an den „verderblichen‘ Plänen Witolds an. Doch sagt 
er nichts Näheres über das Verhältnis des Ordens zu Witold. 
Wir hören nichts über die Teilnahme des Hochmeisters an den 


1) XL, 492. 

2) So am 7. August 1427 mit dem Fürsten von T'wer, Boris Alexan- 
drowiez. Die anderen Verträge sind zu ersehen aus „Akten von West- 
Rußland“ 1,46 — 5,264 — 6,143 — 8,95 — 15,489 und „Nikonsche Chronik 5,96. 

9) „re vera autem, ut gloriam sui nominis diffunderet,“ 
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Verhandlungen des Lucker Congresses, nichts von den viel- 
fachen Zusammenkünften und Streitigkeiten wegen der Grenz- 
regulierung. Und doch ist die nähere Kenntnis von alledem 
für die Beurteilung der damaligen politischen Verhältnisse von 
der allergrößten Bedeutung. 

Es ist nicht anzunehmen, daß er das nicht gekannt habe. 
Beweist er doch anderwärts eine eingehende Kenntnis der 
politischen Lage Polens. Der Grund dieser Wortkargheit liegt 
in seinem Gegensatz zu Witold. Es widerstrebt ihm eben, dar- 
zulegen, wie Witold sich dem Orden zuwandte, und wie sich 
diese Annäherung zur förmlichen Bundesgenossenschaft gegen 
` Polen entwickelte. 


IV. Nachrichten über Polen. 


Einen Anhalt für die Beurteilung der Frage, aus welchen 
Quellen Długosz bei seiner Darstellung der politischen Verhält- 
nisse Polens geschópft hat, giebt uns sein Lebensgang. 

Im Alter von 17 Jahren — er ist 1418 geboren — kam 
er in das Haus des Bischofs Zbigniew Oleśnicki, bei dem er 
24 Jahre hindurch, bis zum Tode des Bischofs, eine Vertrauens- 
stellung als Sekretär einnahm. Oleśnicki übertrug ihm nicht 
nur die Verwaltung seiner Kanzlei, sondern benutzte ihn auch 
zu mancherlei wichtigen geheimen Missionen. Nach dem Tode 
seines Gönners (1455), der sich gegen ihn mehr als vertrauten. 
Freund, denn als Herrn gezeigt hatte, erwarb er sich die Gunst 
des Königs Kasimir in dem Grade, daß ihm dieser die Er- 
ziehung seiner Kinder anvertraute und ihn sogar in wichtigen 
politischen Angelegenheiten als Unterhändler verwendete.!) 

Somit konnte Diugosz die Zeitgeschichte gleichsam von 
einer hohen Warte aus verfolgen. Seine Quellen für die Nach- 
richten über die Jahre 1427—1430 werden demnach, wenn sie 


1) Vgl. Zeissberg, die poln. Geschichtsschrb. S. 197—264. 
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auch noch nicht durchgängig auf Autopsie beruhen, doch zu- 
meist auf Mitteilungen ihm nahestehender Staatsmánner zurück- 
gehen. Es ist bekannt, daß er in der epistola dedicatoria selbst 
erzählt, wie er sein Werk auf Anregung seines Gónners Zbigniew 
Oleśnicki unternommen habe. „Tu (scil Zbigniew Oleśnicki), 
si quidem mira charitate, qua ad extollendum res patriae flagra- 
bas, unum id potissimum me effecturum, precibus juxta ae impe- 
riis impulisti simulque materiam scribendi censendique res, quae 
in aetate tua contigerunt, fideli narratione et domestico prae- 
conio praebuisti.^ An einer anderen Stelle heißt es: „In his 
praesertim, quas mihi eoram intueri contigit, aetatis siquidem 
superioris tempora aliorum adminiculis, quae vero in nostram 
incidere aetatem, Marte, ut ajunt, nostro, quasdam vero res, qui- 
bus vetustas fidem certam abrogaverat, aut illas literarum unica 
fidissima custodia non perennaverat, ex fama, quae sola durabat, 
serupulosius sinceriusque, quam poteram, descripsi.“ — Caro hatte 
früher darauf hingewiesen’), daß der Ausdruck Marte nostro 
wörtlich zu nehmen ist, d. h., daß der dort angeredete Bischof 
Oleśnicki nicht geringen Anteil an der Aufzeichnung der Zeit- 
geschichte gehabt habe, und daf man die letzten drei Bücher 
der Historia Poloniae gewissermaßen als „Memoiren“ des Bischofs 
ansehen kónne. Er stützte sich bei dieser Hypothese auf den 
bei Wiszniewsky, historya literatury Band IV, S. 4 und 5 ab- 
gedruckten Brief, den angeblich Oleśnicki an einen am Hofe 
weilenden Chelmer Bischof mit der Bitte um Beiträge zu einer 
Zeitgeschichte richtete. Der Briefschreiber erklärt darin, es sei 
immer sein Wunsch gewesen, die wichtigeren Ereignisse seiner 
Zeit dem Gedächtnis der kommenden Geschlechter zu über- 
liefern, und daß er zu diesem Zwecke, da er öfter am Hofe des 
Königs weilte und Vieles mit eigenen Augen schaute, jede Ein- 
zelbeit fleißig aufgezeichnet habe.?) 


1) Caro, Johannes Longinus, S. 15. 
2) Vgl. Zbigniew Oleśnicki, von einem Anonymus, Band I. S. 189. 
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Später hat Caro seine Ansicht geändert, indem er mit 
Zeißberg') den Kanzler Ciołek als Verfasser jenes Briefes an- 
nimmt. — So lange die Aufzeichnungen Olesnickis, wenn solche 
überhaupt bestehen, nicht aufgefunden worden sind, wird sich 
auch ihr Verhältnis zu den letzten drei Büchern der Historia 
Poloniae mit Sicherheit nicht bestimmen lassen. Indessen muß 
der Versuch gemacht werden, aus inneren Gründen einen An- 
halt dafür zu gewinnen. 

Weiter ist es unzweifelhaft, daß unserem Ohronisten wegen 
seiner Lebensstellung das urkundliche Material der bischóflichen 
. sowie der königlichen Kanzlei zu Gebote stand. — Auch die 
Benutzung der Ueberlieferung, wie sie sieh im Volke bewahrt 
hatte, wird er nicht verschmäht haben. 

Untersuchen wir nunmehr, aus welcher dieser drei Arten 
von Quellen er im einzelnen geschópft hat. 


Bischof Oleśnicki Gewährsmann für Długosz. 

Auf Oleśnicki können wir wohl in erster Linie alles das 
zurückführen, was Dlugosz über den Konflikt Witolds mit Polen 
in den Jahren 1427—1430 berichtet. Es ergiebt sich dies aus 
folgenden Erwügungen. 

Er kennt auffällig genau alle die Verhandlungen, die von 
der Zeit des Lucker Congresses an zwischen Polen und Witold 
stattgefunden. 

Es ist nicht anzunehmen, daß er einen so eingehenden 
und zusammenhängenden Bericht, wie er ihn darüber giebt, aus 
den Quellen der Kanzleien allein verfassen konnte. 

Er muß also einen Staatsmann zum Gewährsmann gehabt 
haben, der an allen jenen Verhandlungen mit Witold beteiligt war. 

Da nun der ganze Bericht die Anschauungen Olesniakis 
wiedergiebt, so kann er nur auf diesen zurückgehen. 


2) Sybel’s histor. Ztschr. Band XXXIV, S. 474. — Caro, lib. cancell. 
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Der Beweis für die Annahme, daß Olesnicki hier für Diugosz 
Quelle war, liegt also darin, daß zwei Momente in der Darstellung 
zusammentreffen: 1, Die getreue Wiedergabe der feindlichen 
Gesinnung des Bischofs gegen Witold, 2. die Genauigkeit und 
Ausführlichkeit der Mitteilungen über das Verhältnis zwischen 
Witold und Polen. 


Während wir uns den Beweis für den ersten Punkt für 
den folgenden Abschnitt aufsparen, soll hier ein Blick auf die 
Ausführlichkeit der Darstellung geworfen werden, mit 
Berücksichtigung der Frage, wie Długosz das Material seines 
Gewährsmannes verarbeitet hat. 


Betrachten wir zunächst kurz den weiter unten näher 
erörterten Ehebruchsprozeß der Königin Sophie von Polen, so 
ergiebt sich, daß die Erzählung darüber, so lang und breit sie 
ist, wohl nur mündlichen Mitteilungen Olesnickis entstammt, 
die jedoch Diugosz entstellt und aufgebauscht hat. Es liegt in 
der Natur dieser delikaten Sache, daß sie der Bischof kaum 
schriftlich aufgezeichnet haben dürfte. 


Anders wird das jedoch mit der Darstellung des Krönungs- 
versuches Witolds.!) 


Die ersten Spuren dieses Planes zeigen sich nach Dlugosz 
vor dem Kongref von Luck, mit dem Reichstag von Niepoto- 
micze am 13. November 1428. Dort habe, erzählt uns unser 
Chronist mit auffallender Sachkenntnis und Ausführlichkeit, 
König Sigismund fast jedem der angeseheneren polnischen Großen 
eine Note überreichen lassen, worin er sich beschwerte, daß 
ihn König Jagiello im Türkenkriege ohne Unterstützung gelassen 
babe. Diese Klage sei ganz ungerechtfertigt gewesen. Man 
habe daher nicht lange nach einer Antwort suchen müssen; sei 
ja vor kurzer Zeit eine polnische Hilfstruppe zwecklos an die 
Donau geschickt worden, die von Sigismund gar nicht beachtet 
worden sei. 


1) XL, 8. 508—554, 
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Da habe sich der Römische König an den Großfürsten 
gewendet. Sei ihm doch bekannt gewesen, daß alle Gewalt in 
dessen Händen liege, und daß er sich an diesen halten müsse, 
wenn er von Jagiello etwas erlangen wolle. Witold sei gern 
auf die Seite Sigismunds getreten und habe sich bemüht, den 
polnischen König zu einer Zusammenkunft mit diesem zu 
überreden. 

Nun wendet sich die Erzählung zum Congreß von Luck, 
dessen Verlauf (sowie die darauf folgenden Verhandlungen) uns 
mit einer solchen Genauigkeit wiedergegeben werden, daß dies 
nur auf einen Augenzeugen als Quelle zurückgehen kann. Wir 
lesen Einzelheiten über die feierliche Einholung König Sigis- 
munds nach Luck, über die Reihenfolge der Fürsten beim Ein- 
zuge, die Begrüßung durch den Klerus, die Verehrung der 
Reliquien u. a. m. Dann folgen mit protokollarischer Treue die 
Verhandlungen des Congresses selbst in den gesonderten „stubae“; 
auch, wer die Redner der einzelnen Parteien gewesen, erfahren 
wir. Freilich zeigt sich dabei eine solche Hervorhebung der 
Verdienste Olesnickis, den Dlugosz seitenlange Reden in bom- 
bastischem Stile halten läßt, daß das alles der Bischof unmöglich 
selbst geschrieben haben kann. Ein derartiges Hervortreten 
Oleánickis ist durch keine andere Quelle verbürgt. Długosz hat 
hierin demnach seine Quellenvorlage erweitert. 

Ausführlich wird uns weiter erzáhlt,' wie Sigismund eines 
Morgens in das Zimmer Jagiellos, der noch schlief, eingetreten 
sei, um ihn um seine Einwilligung in die beabsichtigte Königs- 
krönung Witolds zu bitten. Er habe seine Gemahlin Barbara 
mitgenommen, „damit die Ueberredung leichter sei". Jagiello 
habe zugestimmt, aber seine Räte seien erregt dagegen auf- 
getreten. Und nun lesen wir von den heftigen Debatten zwischen 
den littauischen und polnischen Großen, wobei mit diplomatischer 

" 


1) Man könnte freilich hier auch an den Brief Witolds an Jagiello 
(Cod. Vit, S. 815) als Quelle denken. Es ist möglich, daß Dlugosz die Vor- 
lage, wie sie ihm Oleśnicki geliefert hatte, nach Urkunden vervollständigte. 
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Schárfe die vorgebrachten staatsrechtlichen Gründe, das pro und 
contra, dargelegt werden. Es wird auch nicht verschwiegen, 
daß die polnischen Räte ihrem Könige bittere Vorwürfe gemacht 
hätten, weil er sich zur Zustimmung in die Krönung habe ver- 
leiten lassen. — Die diplomatischen Verhandlungen, welche dem 
Lucker Congref folgten, teilt uns Dlugosz mit genauer Angabe 
des Inhalts der einzelnen Noten, der Namen der überbringenden 
Gesandten und des Tages ihrer Ankunft mit. Durch Ein- 
schiebung von langen (offenbar frei erfundenen) Reden, Urkunden, 
besonders päpstlichen Erlassen wird eine Abwechslung in der 
Darstellung zu erzielen gesucht. Wo sich Gelegenheit dazu 
bietet, treten uns langatmige Ausschmückungen entgegen. 

Diesen Charakter bewahrt nun die Erzählung bis zu Ende. 
Ueberall die größte Genauigkeit und Ausführlichkeit, wie sie 
nur eigene Teilnahme an den Ereignissen ermöglicht. Dazwischen 
aber die Sucht, den Bericht durch eingeschobene Reden, zum 
Teil phrasenhaften Inhalts, sowie durch Erweiterungen und Aus- 
schmückungen lebendiger, dramatischer zu gestalten. Endlich 
das besondere Hervortreten des Bischofs Olesnicki, der am Schluß 
als der „Fels“ hingestellt wird, an dem „die verräterischen Pläne 
Witolds zerschellt seien“. 

Nach alledem liegt die Entstehung der Erzählung über 
die Feindschaft Witolds mit Polen und den Krönungsversuch 
klar vor Augen. Wir können mit großer Wahrscheinlichkeit 
annehmen, daß Długosz eine schriftliche Aufzeichnung Olesnickis 
darüber vor sich gehabt hat. Er hat aber diese Vorlage nicht 
wörtlich aufgenommen, sondern durch Reden, Urkunden und 
Ausschmückungen erweitert. 

Da nun andere Nachrichten, die offenbar gleichfalls auf 
Oleśnicki zurückzuführen sind, wahrscheinlich nur mündlichen 
Mitteilungen des Bischofs entsprangen, (so der Ehebruchsprozeß, 
die Zurückweisung der Hilfe Olesnickis durch die Schlesier), so 
können wir die Vermutung aussprechen, daß der Gönner unseres 
Chronisten diesem eigene Aufzeichnungen über einzelne, für 
die innere Politik besonders wichtige Ereignisse zur Benutzung 
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überlassen habe, welche Długosz dann in der oben gekenn- 
zeichneten Weise erweiterte. Man kann diese politischen Auf- 
sätze aber wohl nicht „Memoiren“ nennen.!) 

Es muß einer eingehenden zusammenhángenden Kritik der 
letzten drei Bücher der Historia Poloniae vorbehalten bleiben, 
diese Frage zu entscheiden. 


Die kónigliche und bischófliche Kanzlei als Quelle 
für Dlugosz. 


Metriken. 

Ebenso wie für die Regierungszeit Wladyslaws IL und III 
hat Dlugosz auch für die hier in Frage kommenden Jahre die 
Metriken der königlichen Kanzlei benutzt. Besonders weist die 
genaue Wiedergabe des Itinerars des Königs auf diese Quelle 
hin. Ein grofler Teil dieser Metriken ist erhalten im Peters- 
burger Archiv des Senats und in Form von kurzen Regesten 
von Ptaszycki in seiner „Beschreibung von Büchern und Urkunden 
der littauischen Metriken", Petersburg 1887, aufgenommen. 
Dahin ist also Zeissbergs Annahme?), daß die Metriken, welche 
die Könige stets mit sich zu führen pflegten, bei Varna den 
Türken in die Hände gefallen seien, zu berichtigen. 

Der königlichen und teilweise auch bischöflichen Kanzlei 
entstammen endlich alle jene Urkunden, die Dlugosz entweder 
wörtlich oder im Auszug bringt, oder auf deren Benutzung zu 
schließen ist. 


Wiedergabe von Urkunden oder deren Auszüge. 
Buch XI. S. 503, Papst Martin V. an Sigismund, 


$ 2a ia z = Jagiello. 

r E Bones » 3 a 

E TENES NA > = Sigismund, 
= = - 534, = = = Witold, 


1) Vgl. Caro, a. a. O. Band III. und Joh. Conginus S. 15. 
2) a. a. 0.8. 921. 
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Buch XI. S. 536, Privilegien-Bestütigung für die polnischen 
Großen. 

550, Papst an Jagiello und Witold. 

= = =- 550, Dotation der Kirche von Wilna. 


y 
A 
iN 


Urkunden sind benutzt: 


Buch XI. S. 500, Consecration des Bischofs Schaffranieo, 
= = = 501, Papst an Bischof Oleśnicki, 


z = = 507, Consecration des Bischofs Ciolek, 

= = = 509, Begräbnis des Masowischen Fürsten Janus. 

= = = 518, Gründung des Collegiates Nessau. 

= = = 516, Witold an Jagiello. (Vgl. Cod. Vit. S. 815.) 

z = = 542, Schreiben Witolds an den Reichstag von 
JedIno. 


Private Quellen und mündliche Ueberlieferung. 


Hierher gehören: 1. Das Epitaphium auf den Tod des 
Zawisza Czarny, 2. die Beraubung des Klosters Czenstochau. 


Zweiter Teil. 
Die historische Methode des Drugosz. 


I. Objectivitát der Darstellung. 


Mehr als in den ersten zehn Büchern der Historia Poloniae 
muß sich hier, wo Dlugosz Zeitgeschichte schreibt, die Frage 
nach der Objectivität seiner Darstellung aufdrángen. Wir haben 
demnach zu untersuchen, ob er parteiisch schreibt, und in diesem 
Falle, welcher Art seine Parteistellung ist. 
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Zwei wichtige Ereignisse aus den Jahren 1427—1430, 
der schon mehrfach erwähnte Ehebruchsprozeß der Königin 
Sophie von Polen und der Krönungsversuch Witolds, ermög- 
lichen uns, dies festzustellen. Eine Vervollständigung unserer 
Ansicht gewinnen wir endlich aus der Stellung des Diugosz 
zum Hussitismus. 


Der Ehebruchsprocess gegen die Königin Sophie. 


Nach Dlugosz!) erschien die Königin Sophie von Polen, 
die dritte Gemahlin Jagiellos, nachdem sie in kurzer Zeit zwei 
Söhne geboren, mit Beginn des Jahres 1427 von neuem guter 
Hoffnung. Da Jagiello damals schon ein Greis war, durch- 
schwirrten Gerüchte von ihrer ehelichen Untreue das Land und 
erreichten auch das Ohr des Großfürsten, der die Königin gleich- 
falls für schuldig hielt. Er berief, da er alle Gewalt an sich 
gerissen hatte, eine Gerichtssitzung nach Horodlo auf den 
15. September und trat dort zugleich als Ankläger und als 
Richter auf. Jagiello wußte daher nicht recht, was er von ihm 
halten sollte. Auf den Vorschlag Witolds, der sehr streng vor- 
ging, wurde im geheimen beschlossen, die Königin bei Wasser 
und Brot einzukerkern, die mitschuldigen Ritter und Kammer- 
frauen aber auf das härteste zu bestrafen. Die Königin wurde 
nach Krakau gebracht und gebar dort am 29. November einen 
Sohn. Die Feinde Polens überschütteten sie sowie ihre 
Kinder mit Hohn und Spott. Die Königin selbst klagte bitter 
über die ihr angethane Schmach, die sie unschuldig erlitten 
habe. Es wurde deshalb für sie ein Reinigungseid angeordnet, 
dem sie sich mit Erfolg unterzog. 


Untersuchen wir, wie sich dieser Ehebruchsprozeß nach 
anderen Quellen darstellt. 


1) XL, S. 497. 
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In einem Schreiben vom 14. August 1497 spricht Witold 
von einer „bevorstehenden Zusammenkunft‘ mit Jagiello in 
Horodlo, und zwar zum Zweck weiterer Verhandlungen betreffs 
der Grenzregulierung zwischen dem Orden und Polen, wobei 
der Großfürst verspricht, für die Forderungen des Ordens ein- 
zutreten.') Einige Wochen später meldet Witold’ dem Hoch- 
meister das Resultat dieser Zusammenkunft.? Weder hier noch 
dort aber ein Wort über ein Gericht wegen des angeblichen 
Ehebruches. 


Ferner haben wir einen Brief Witolds an die polnischen 
Großen, worin er ihnen mitteilt, daß die Königin ihm neulich 
schmerzerfüllt geklagt habe, „wie sie böswilligen Verläumdungen 
ausgesetzt sei, und daß dies eine Nichtswürdigkeit wäre, für die 
es keinen. Namen gäbe, und die von Menschen, welche ihren 
Verstand noch besitzen, kaum gedacht, geschweigedenn ausge- 
sprochen werden dürfte." Als er dies von der Königin ver- 
nommen, sei er heftig erregt worden. Er habe gestaunt, bis zu 
welcher Niederträchtigkeit berechnende Bosheit wachsen könne. 
Er bitte daher die Großen Polens inständigst, diesen Anschuldi- 
gungen gegen die Königin keinen Glauben zu schenken, da sie 
falsch seien. Und wenn er auch vertraue, daß sich dies alles 
als erfunden zeigen werde, so bitte er die polnischen Herren 
dennoch, daß sie aus Liebe zu Gott, mit Rücksicht auf ihn 


1) Cod. Vit. S. 780. „Und vorbas von dannen czwu meile ken Horodel 
und dort mit dem egenannten herrn konige ezusampne komen meinen, und 
doselbist, wen wir ezusampne komen werden, so wellen wir das meeste, das 
wir werden kunnen, mit dem herrn konige reden, das man io die sache 
(also doch die den Hochmeister angehende Grenzstreitigkeit) brochte und 
schelunge ee io ee besser czu einem guten ende brocht.“ 


2) Cod. Vit. S. 781, Kowno, 96. Oct. 1427 „Als wir euch nu leezte 
schrebin von dem tage, den wir mit dem herrn konige von Polen . . gehalten 
haben als umb vollendunge der graniczen bei Drisen und Jassi- 
netz und euch drei tage gesotzt und genannt haben, uff das ir uns suldt 
vorschrebin haben, uff welchen tag under den dreien benampten tagen ir 
die euwir dorezu senden woldet.“ 


Von Anton Sarnes. ; 191 


ES 


(Witold) selbst und in Ansehung ihrer eigenen Ehre dahin 
wirken wollten, daß die Königin einen Reinigungseid leisten 
dürfe, den sie selbst nach dem Gesetze entgegennehmen möchten. 


Leider ist diese Urkunde ohne Datum.!) 


Auch von der Königin Sophie selbst besitzen wir einen 
Brief an ihren königlichen Gemahl?), worin sie über dessen 
Abwesenheit bitter klagt. Leider bewegt sich das Schreiben in 
unbestimmten Ausdrücken und ist offenbar der Feder eines 
schwatzhaften, überschwenglichen Schreibers entsprungen, so 
daß wir daraus für unsere Frage keinen Anhalt gewinnen 
können. Auch diese Urkunde ist ohne Datum. Prochaska setzt 
dieses „in den Herbstanfang“. Eine sichere Datierung ist wohl 
kaum möglich. Nach unserer Ansicht muß dafür die ganze 
Herbst- und Winterszeit offen gelassen werden, da König 
Jagiello damals in Littauen zur Winterjagd weilte.?) 


1) Caro, lib. cancell. I, S. 474, No. LXXXIII. — Das Datum würde 
uns über alle Schwierigkeiten hinweghelfen und über die Stellung Witolds 
völlige Sicherheit schaffen. — Vor den 14 September 1427, wo die angeb- 
liche Gerichtsverhandlung in Horodlo stattgefunden, ist es nicht wohl an- 
zusetzen; denn Witold würde nicht einen Reinigungseid für die Königin 
vorschlagen, wenn er eine fórmliche Untersuchung der Angelegenheit in 
Horodlo zu inscenieren im Begriff wäre. Das Schreiben fällt vielmehr in 
die Zeit nach der Geburt des Sohnes (29. November 1427), wo doch wohl 
die Klätschereien gegen die Königin acut geworden und diese gezwungen 
haben werden, sich an ihren Oheim Witold zn wenden. Darauf weist auch 
die Nachrieht des Dlugosz hin, daf der Reinigungseid nach der Geburt des 
Kindes stattfand. Zwischen dem Eid und dem Schreiben Witolds kann 
aber keine lange Zwischenzeit angenommen werden. 

Das eine ist, auch wenn wir die Datierung ganz außer Acht lassen, 
sicher, daß Witold unmöglich der Ankläger gewesen sein kann. Da aber 
das Schreiben mit höchster Wahrscheinlichkeit nach dem 14. September an- 
zusetzen ist, so müssen wir es hier schon betonen, daß Witold darin nichts 
von einer Verhandlung gegen die Königin in Horodlo weiß und sagt, daß 
er vielmehr erst „neulich“ von der ganzen Sache gehört und als einziges 
Auskunftsmittel den Reinigungseid vorzuschlagen weiß. 


2) Cod. Vit. S. 783. 
3) Diugosz XT., S. 499. 
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Endlich haben auf unsere Frage zwei Aeußerungen Witolds 
Bezug, die sich in seinen Schreiben an den Hochmeister finden. 
Er weist dort!) mit Entrüstung die Verdächtigung zurück, als 
habe er die Kinder Jagiellos als unehelich bezeichnet. „Wie 
daz wir mit unserm eigen munde desselben herrn koniges kin- 
dern beschemet vor euch und gelestert hetten und sprochen, daz 
sie nicht rechte eliche kinder weren, . . . ., doroff antwurdten 
wir demselben ritter und sprochen, daz daz nicht wor ist und 
were werlich gelogen.“ Ein anderes Mal bezeichnet er den 
Klatsch als Lüge des polnischen Ritters Ciolek?): „Sindemale 
derselbe Ciolek . . ., wolden wir uff den egenannten Czolken 
sulche lige offenbaren." 

Nach diesen Quellen erscheint der ganze Ehebruchsprozeß 
unseres Dlugosz doch in einem wesentlich anderen Lichte. Es 
ist wohl nicht zu bezweifeln, daß man wirklich Gerüchte über 
eheliche Untreue der Königin ausgestreut, und daß die Königin 
später einen Reinigungseid geleistet hat. 

Aber von der Zusammenkunft in Horodlo wissen wir, daß 
ihr Hauptzweck die Schlichtung der Grenzstreitigkeiten war, die 
der Großfürst ganz in seine Hand zu bekommen suchte. 

Weiter ist es ganz und gar nicht erwiesen, daß Witold in 
der Angelegenheit jene Rolle gespielt habe, wie sie Dlugosz 
schildert. Denn sein Brief an die polnischen Großen widerlegt 
es völlig, daß er an die Schuld der Königin geglaubt, die An- 
klage gegen sie erhoben und ihre Verurteilung durchgesetzt 
haben sollte. Bestätigt wird das noch durch seine spätere 
energische Abwehr des Klatsches, den man in Polen gegen ihn 
ersonnen. Es liegt auf der Hand, daß er eine solche Abwehr 
nicht hätte wagen dürfen, wenn er vormals als Ankläger der 
Königin aufgetreten wäre. 

Der Brief der Königin endlich, in dem sie wegen ihrer 
Trennung von ihrem Gemahl jammert, kann ebenso wenig als 


1) Cod. Vit. S. 888, Przewalki, 1. Jan. 1480. 
2) Cod. Vit. 906, Oszemiany, 15. Juni 1490. 
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Beweis für die Richtigkeit des Dlugoszschen Berichtes dienen. 
Denn diese Trennung ist nicht eine „Gefangenschaft“; es ist 
vielmehr ganz erklürlich, daf) die schwache Frau, da sie in 
Krakau während der Abwesenheit Jagiellos allein, ausgesetzt 
den Lästerzungen ihrer Gegner, weilte, die Rückkehr des Königs 
herbeisehnte. 

Diugosz hat uns demnach diesen angeblichen Ehebruchs- 
proceß, ebenso wie den der beiden ersten Gemahlinnen Jagiellos, 
Hedwig und Elisabeth’), mit ganz bedenklichen Uebertreibungen 
dargestelt. An der ganzen Gerichtssitzung in Horodlo mit 
ihren mit dramatischem Anstrich erzählten Einzelheiten dürfte 
kein wahres Wort sein. Wir werden uns in diesem Urteil 
nicht beirren lassen, wenn Dlugosz auch eine ganze Reihe von 
Namen verurteilter Ritter und Kammerfrauen bringt. Wenn er 
es zu irgend einem Zwecke braucht, hat er bekanntlich Namen 
stets bereit.?) 

Hier aber kommt es nicht bloß darauf an, diese Unrichtig- 
keiten festzustellen, sondern auch den Beweggrund kennen zu 
lernen, der Długosz dazu verleitete. Denn der ganze Vorgang 
wirft auf die parteiische Darstellungsweise unseres Chronisten 
ein helles Licht. 

Die Vorgeschichte der Heirat Jagiellos mit Sophie bietet 
uns dafür einen Anhalt. Diugosz erzählt unter dem Jahre 14223), 
daß der Großfürst Witold große Freude empfunden habe, als 
die Verbindung Jagiellos mit Offka, der verwittweten böhmischen 
Königin vereitelt worden war. Er habe den günstigen Zeit- 
punkt benützt, um den König durch Bitten und Drohungen zur 
Werbung um die jugendschöne russische Fürstin Sonka, seine 
Nichte, zu überreden. Umsonst seien die Bitten der polnischen 
Barone und ihres Sprechers, des Propstes von St. Florian, 


1) Caro, a. a. O. Band IIL, Beilage 2. 

2) Vgl. die Zeugennamen vom Frieden am Melno-See, Caro a. a. O. 
Band IH. 

3) XL, S. 446. 


Altpr. Monatsschrift Bd. XXX. Hft. 1 u. 2. 18 
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Zbigniew Olesnicki, gewesen, der darauf hinwies, daß Sonka 
keine Mitgift besitze, Offka dagegen reiches Heiratsgut, vielleieht 
Schlesien, einbringen würde. Jagiello habe trotzdem in die Ehe 
mit Sonka gewilligt. Nach der Taufe Sonkas sei die Hochzeit 
in Nowogrodek gefolgt. Den Polen aber sei diese Verbindung 
des entnervten Königs mit der blühenden Jungfrau sehr wenig 
erwünscht gewesen. 

Merkwürdiger Weise ist nach Dlugosz der Großfürst weder 
bei der Taufe des ersten, noch bei der des zweiten Sohnes der 
Königin zugegen. Aber er schickt „aus Freude über den neuen 
Neffen“ bei der ersten Taufe ein wertvolles Geschenk, eine 
silberne Wiege und hundert Mark Silber. 


Diese Vorgeschichte der Heirat wirft ein Licht auf den 
angeblichen Ehebruchsprozeß gegen die Königin. Die junge 
Fürstin war den polnischen Großen von vornherein minus grata 
und wird es wohl geblieben sein. Vornehmlich wandte sich der 
Zorn der Herren gegen Witold, der die unerwünschte Heirat 
nicht ohne die geheime Hoffnung, damit dem russischen Element 
einen Stützpunkt am Hofe Jagiellos zu verschaffen, vermittelt 
hatte.) 

Wir werden nunmehr nieht fehlgehen, wenn wir die Ge- 
rüchte über die Untreue der Königin auf diesen Mißmut des 
polnisehen Adels zurückführen. Ihre Spitze hatten diese Ver- 
läumdungen gegen Witold, dessen Gegensatz zu den polnischen 
Großen sich bekanntlich von Jahr zu Jahr gesteigert und in 
ihnen den brennenden Wunsch erregt hatte, gegen ihn einen 
Schlag auszuführen. Hier nun bot sich ihnen eine Gelegenheit. 
Sie konnten dem Großfürsten eine moralische Niederlage be- 
reiten, wenn es gelänge, den Ruf der Königin, seiner Schutz- ` 
befohlenen, anzutasten und ihn dann selbst in die schmutzige 
Angelegenheit zu verwickeln. Denn er hätte für seine Nichte 


1) Aus dieser Feindschaft erklärt sich auch die Abwesenheit des 
Großfürsten von den Tauffesten am Krakauer Hofe. 
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eintreten mögen und doch zugleich der Untersuchung freien 
Lauf lassen müssen. So hätte er dafür gebüßt, daß er die 
Wünsche der polnischen Barone einst durchkreuzt hatte. 


Das ist ihnen freilich nicht gelungen. Nach unserer Unter- 
suchung ist nur das verbürgt, daß Witold den Reinigungseid 
vermittelte. Alles andere, was Dlugosz von der zweifelhaften 
Stellung zu erzählen weiß, in die der Großfürst geraten, ist 
seine eigene Erfindung. Wir werden darin nicht fehlgehen, bei 
Diugosz war der Wunsch der Vater des Gedankens. Er erzählt 
nicht, was geschehen ist, sondern, was hätte geschehen sollen, 
kurz, was seine Partei wünschte, in der ja sein Gewährsmann 
Oleśnicki eine maßgebende Stellung einnahm. 


Freilich, nach Diugosz ist Oleśnicki und dessen Partei an 
der Entstehung der Verläumdungen unschuldig und sucht sogar 
für die Unschuld der Königin gegen Witold einzutreten. 
Es heißt da: „Ad quam (scil. conventionem), cum tantummodo 
consiliarii Poloniae privatim accersiti et in sententiis regis et 
ducis assentiri soliti convenissent, caeteris, qui in dicendis sen- 
tentiis spectatae fidei et libertatis noscitabantur, ne impedimento 
forent, exclusis.^!) Offenbar ist unter den Räten von erprobter 
Treue und Freimütigkeit Oleśnicki und sein Anhang gemeint. 
Nach dem Zusammenhang dieser Stelle ist die Partei von der 
Unschuld der Königin überzeugt. Das wäre aber eine grobe 
Heuchelei; sich selbst suchen sie zu salvieren, Hauptzweck ist 
ihnen, daß Witold in eine schiefe Stellung kommt. Sie ver- 
verraten sich aber doch. Denn ihre wahre Meinung erfahren 
wir bei Dlugosz selbst, der wenige Seiten vorher, dort, wo er 
‘von der Heirat Jagiellos mit Sophie spricht, die nachmalige 
Königin nicht ganz sittenrein nennt?.  Bezeichnend ist es 
auch, wenn er die Sterndeutung des bóhmischen Astronomen 


1) XL, S. 498. 


2) „praefatam Sophiam viridem tunc agentem aetatem, forma quam 
moribus venustiorem“, XI., 447. 


13* 
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über die unglückliche Zukunft der Kinder der Königin des 
Langen und Breiten wiedergiebt.!) 

Es ist möglich, daß der Großfürst die erwähnten verläum- 
derischen Gerüchte bona fide zu den Ohren Jagiellos brachte 
und daß dies zufällig in Horodlo geschah. Da ihm aber die 
Entstehung und der Zweck der Gerüchte nur zu gut bekannt 
war, ließ er die Olesnickische Sippe zu jener geheimen Aus- 
sprache mit Jagiello nicht zu. Daher denn der Zorn Olesnickis 
und seines Anhangs, der Männer „von erprobter Treue und 
Freimütigkeit ^ Dieser Zorn spiegelt sich im Bericht des 
Diugosz wieder, der jene geheime Aussprache in Horodlo zu 
einer fórmlichen Gerichtssitzung aufbauscht und in vollem Ver- 
ständnis der Absichten seines Herrn und Meisters Olesnicki den 
Großfürsten darin den „schwarzen Mann“ sein läßt. 

Von neueren Publikationen weist die Studie von Lohmeyer 
mit Recht auf den damals bestehenden Gegensatz Witolds zu 
den polnischen Großen wegen der Thronfolgeordnung in Polen 
hin. Der königliche Rat hatte zum Gemahl der Tochter 
Jagiellos den Sohn des neuen Brandenburgischen Kurfürsten, 
des ersten Hohenzollern, ausersehen. Auch diesen Bestrebungen 
war die Spitze abgebrochen, als es dem Großfürsten gelungen 
war, den König zu der Ehe mit Sophie zu überreden.?) 

Die übrigen hierher gehörigen Arbeiten bieten außer den 
Ausführungen von Schiemann und Caro?) die die Rolle des 
Großfürsten in dieser Angelegenheit kurz, aber scharf kenn- 
zeichnen, wenig.*) 


1) ex coeli aspectibus cuilibet nativitati comproportionatis abstruxit, 
et sub infelicis auspicii sidere et conceptum et exortum nunciavit*. XI., S. 500. 

2) ‚Großfürst Witold‘, Mittl. der littau. liter. Ges. Band IL, S. 995. 

3) Beide leiten die Opposition des Adels gegen die Königin auch 
daraus her, daß er dieser die Weigerung Jagiellos im Jahre 1425, die Privi- 
legien zu erweitern, in die Schuhe schob. 

4) Barbaschef (‚Witold‘) meint, das energische Eingreifen Witolds 
habe dem Skandal ein Ende gemacht. In Horodlo habe eine Zusammenkunft 
dieserhalb, in Krakau später der Reinigungseid stattgefunden. 

Fast übereinstimmend in ihren Ansichten zeigen sich Solowief (Gesch. 
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Der Krönungsversuch Witolds. 


Noch klarer tritt uns die Parteilichkeit der Dlugoszschen 
Darstellungsweise in dem Abschnitt über den Krönungsversuch 
Witolds!) vor Augen. 


Wir sahen schon in dem angeblichen Ehebruchsprozeß der 
Königin Sophie, mit welchem Mißbehagen Dlugosz die steigende 
Uebermacht Witolds schilderte und wie schon dort die Feind- 
schaft des polnischen Großadels gegen den Großfürsten zum 
Ausdruck kam. Mit wachsender Abneigung geht Diugosz dann 
zu der Erzählung des Krönungsversuches über, der sich nach 
ihm in Kürze so zutrug: 


Unter der Maske eines Vermittlers zwischen Sigismund 
und Jagiello überredete Witold den letzteren zu einer Zusammen- 
kunft in Luck. Dort gelang es dem König Sigismund nicht, 
seine Forderungen betreffs der Moldau und der Hilfe gegen die 
Türken durchzusetzen. Aus Rache über das Fehlschlagen seiner 
Hoffnungen und aus Neid wegen des Friedens und ungetrübten 
Glüekes, dessen sich Polen erfreute, suchte er Polen mit Littauen 
in einen Bürgerkrieg zu verwiekeln und trug zu diesem Zwecke 
dem Großfürsten die Königskrone Littauens an. Nur zu gern 
williste dieser ein; war er doch von Natur ehrgeizig. Da er 
aber die Krone nur mit Zustimmung Jagiellos nehmen wollte, 
erklàrte Sigismund, er werde diese geringe Schwierigkeit schon 
beseitigen. Thatsächlich gelang ihm das auch bald; der gut- 
mütige König billigte den Plan. Da entbrannte aber Witold 
plötzlich in heißem Verlangen nach königlichem Glanze. Der 
Widerstand der Polen reizte ihn dazu nur noch mehr; laut schrie 
er auf vor Wut und Schmerz, als er von dem heftigen Streite 
hörte, der zwischen seinen littauischen Bojaren und den polnischen 


Rußlands p. 96) und v. Studniarski (der Lucker Kongreß). Beide halten 
in völliger Anlehnung an Diugosz den Großfürsten für den Ankläger, der 
den Söhnen der Königin durch Verläumdung ihrer Mutter den Weg zum 
Throne Polens versperren wollte, 

1) XL, S. 508—555. 
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Räten entstanden war. Die Polen, verwundert darüber, daß der 
sonst so kluge Großfürst in seinem Alter so gefährliche Pläne 
fasse, klagten bitter, das sei ein schleichendes Gift, von Sigis- 
mund seit langem in das Herz Witolds geträufelt und jetzt nicht 
mehr daraus zu entfernen, Jagiello mußte die heftigsten Vor- 
würfe hören, daß er in die Krönung einwilligt. Sie zwangen ihn, 
mit ihnen Luck schleunigst zu verlassen, damit er nicht noch 
weitere Thorheiten beginge. Witold aber, in seinem verwünschten 
Ehrgeiz wie blind (inescatus), setzte seine ganze Hoffnung auf 
Sigismund und suchte sich von Polen zu trennen, obgleich er 
einst versprochen hatte, mit allen seinen Ländern, auch den noch 
zu erobernden, treu zu Polen zu halten. Ja er erkühnte 
sich, dem Könige Jagiello zu erklären, er werde die Krone 
Littauens nehmen, ob dieser es zugebe oder nicht. Alle Bot- 
schaften an ihn waren vergeblich, er hörte nicht auf, von Sigis- 
mund die Königskrone zu fordern. Da versuchten die Polen, 
in der Erkenntnis, daß es dem Großfürsten nur um den Glanz 
des königlichen Namens gehe, ihm damit Genüge zu thuen 
(satiare), indem sie ihm die Krone Polens anboten. Sie glaubten, 
ihn dadurch zur Umkehr zu bewegen; war er ja früher immer 
einsichtsvoll gewesen. Aber einige polnische Barone entblödeten 
sich nicht, ihn in seinem thörichten Beginnen zu bestärken. 
Vergebens waren alle Bemühungen des Bischofs Olesnicki; 
mit Nichtachtung wurde er vom Großfürsten abgewiesen. Von 
vielen Seiten wurde die Schuld an dem Zwist dem Könige 
Jagiello beigemessen; denn er hatte es zugelassen, daß alle 
königliche Gewalt in die Hände Witolds gekommen war und daß so 
in ihm das Verlangen nach der Königskrone wachgerufen worden 
war. Einer neuen polnischen Gesandtschaft antwortete der 
Großfürst, er habe früher an die Königskrone nie gedacht, aber 
nachdem er nun einmal auf Bitten Jagiellos (!) den Plan auf- 
genommen, könne er nicht mehr zurück. Aber er verspreche, 
die Krone nur dann anzunehmen, wenn sie ihm geschickt würde; 
verlangen aber werde er sie nicht. — Trotzdem ersuchte er die 
Gesandten, den König zu bitten, er möge: die Krönung nicht zu 
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verhindern suchen. Nicht Krieg wolle er mit Polen, sondern Ein- 
tracht; die Krone wünsche er nur, um seinen Ruhm zu erhöhen. 

Der Widerstand der Polen machte ihn aber doch verzagt. 
Miümutig bat er den Kónig Sigismund, ihm die Krone nicht 
zuzusenden; denn es könne geschehen, daß sie von den Polen 
aufgefangen würde, eine Schande, die er nicht tragen wolle. 
Aber immer wieder bethörten ihn Sigismund und der Hoch- 
meister, so daß er alle Ueberlegung verlor und von seinem 
Plane nicht abstand. 

Nun mischte sich auch der Papst in die Angelegenheit 
und mahnte Witold sowie Sigismund, von ihrem Beginnen ab- 
zulassen. Vergebens waren aber auch diese päpstlichen Erlasse. 
Sie hatten nur zur Folge, daß sich der Großfürst am Reichstage 
von Jedlno (März 1430) darüber beschwerte, daß ihn König 
Jagiello vor dem Papste und allen katholischen Fürsten ver- 
unglimpfe, obgleich er früher selbst mit der- Krönung ein- 
verstanden gewesen sei. Da bekam Jagiello eine freudige Nach- 
richt: Johann Czarnowsky hatte die Boten Sigismunds aufgegriffen, 
die nach Littauen zogen, um dem Großfürsten anzuzeigen, daß 
ihnen die Gesandtschaft mit der Krone auf dem Fuße nach- 
folge. So war alles enthüllt; der gütige Gott bewahrte Polen 
vor dem Unheil, das Sigismund und Witold vorbereitet. Heeres- 
abteilungen wurden jetzt an den Grenzen aufgestellt, um das 
Ueberbringen der Krone an Witold zu verhindern. Diese Truppen- 
ansammlungen erweckten im Hochmeister die Befürchtung, daß 
es gegen das Ordensland gehe. Er war sich eben bewußt, solche 
Strafe verdient zu haben, da er mit Sigismund den Großfürsten 
verleiten wollte, das polnische Reich zu zerstören. 

Jetzt fürchtete Witold von neuem, daß ihm die Krönung 
nicht gelingen werde. Ein gewaltsames Hindurchführen der 
Krongesandtschaft durch Polen, wie es ihm Sigismund anbot, 
lehnte er ab und verschob das Krónungsfest. Aber die ver- 
wünschte Ruhmbegierde verließ ihn immer noch nicht. Ob- 
gleich innerlich von Gram gequält, malte er sich im Geiste all 
den königlichen Pomp aus, nicht minder seine überaus eitle 
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Gemahlin. Es. war das demnach mur eine List, als Witold 
seinem alten ,Bruder' Jagiello mitteilen lief, er habe jeden Ge- 
danken an die Krönung aufgegeben und bitte, ihn in Wilna zu - 
besuchen. Seine geheime Absicht war, den König in Littauen 
für seinen Plan zu gewinnen. Die polnischen Räte durchschauten 
das leicht und gaben ihrem Herrn den Bischof Olesnicki 
mit; denn sie wußten, daß dieser alle Anschläge Witolds durch- 
kreuzen würde. Auch der Hochmeister kam nach Wilna. 
Heuchlerisch erklärte er, er wünsche sehnlichst die Aussóhnung 
Witolds mit Polen. Schlagfertig aber antwortete ihm Oleśnicki, 
er (der Hochmeister) sei es ja gewesen, der den Zwist erregt 
habe. Nur mit Mühe gelang es dem Großfürsten, einen offenen 
Streit zu verhüten. 

Inzwischen erkrankte Witold an der Fistel. Aber auch 
dann gab er seine Pläne nicht auf. Freilich bat er den König 
vergebens um seine Einwilligung. Dieser wies ihn an Olesnicki, 
der aber „wie ein unbeweglicher Fels“ alle Bitten und Drohungen 
Witolds an sich abprallen lief. „Ewig muß der Name Oleśnicki 
in der Geschichte Polens glänzen.“ 

Da endlich, auf dem Todtenbett, gab der Großfürst seinen 
Plan auf. Er starb, nachdem er sich mit Jagiello versöhnt und 
ihm Littauen übergeben. 

Zuletzt!) folgt, ohne daß Długosz noch einmal auf politische 
Dinge zurückkäme, eine lange Lobrede auf Witolds persönliche 
Vorzüge, seine Gerechtigkeit und Klugheit, seinen Heldenmut, 
seine musterhafte Treue gegen seine Freunde und seine Gattin. 

Somit zollt Diugosz, um es kurz zu wiederholen, den per- 
sónlichen Eigenschaften des Großfürsten alle Anerkennung. In 
politischer Beziehung aber hält er sein Streben für ein Unglück, 
das leicht für Polen hätte gefährlich werden können. Denn 
Witold habe nach und nach alle Gewalt an sich gerissen. Sein 
unersättlicher Ehrgeiz sei aber noch weiter gegangen. Er habe 
dann selbst königliche Ehren genießen wollen und sich deshalb 


1) XL, 557. 
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die Krone als Kónig von Littauen aufsetzen wollen. Zu diesem 
Zwecke sei er, als sich ihm in dem Anerbieten Sigismunds die 
erwünschte Gelegenheit zeigte, mit diesem und dem Hochmeister 
in eine ‚liga‘ getreten. Die Aufstachelung durch diese 
Bundesgenossen und seine eigene Herrschsucht, das seien die 
beiden Beweggründe gewesen, warum er nach der Königskrone 
Littauens verlangt habe. Sein Tod habe Polen vor der drohen- 
den Gefahr bewahrt. 

Entspricht dieses Bild Witolds, wie es Dlugosz zeichnet, 
den übrigen Quellen? Und wenn nicht, liegt hier eine tendenziöse 
Färbung vor, und welches ist dann die Parteistellung des Dlugosz? 

Prochaska!) ist der Ansicht, Dlugosz beurteile den Groß- 
fürsten sehr einseitig. Denn er führe den Krónungsversuch auf 
dessen angeborene Ruhmbegierde zurück, während die Verführung 
durch Sigismund und den Hochmeister bei ihm nur ein bei- 
geordnetes Moment bilde. Das sei nach den urkundlichen Quellen 
falsch. Denn Witold trage keine Schuld an dem Zwiste mit 
Polen. Er sei ein Opfer der Intrigue des Hochmeisters und 
Sigismunds; zudem verlange er die Königskrone als Genug- 
thuung wegen der Kränkung, die er von der polnischen Kanzlei 
erfahren. — Długosz habe also das Bild Witolds entstellt, und 
zwar im Sinne der Kanzleipartei, der er mit seinem Gönner 
Oleśnicki angehörte. Man könne das daraus ersehen, 

daß er absichtlich jene Beleidigung Witolds durch die 
Kanzlei verschweige; gekannt habe er sie zweifellos, aber er 
sage nichts davon, denn es sei dies ein politischer Fehler seiner 
eigenen Partei gewesen, 

daß er in seiner Erzählung überall die feindliche Gesinnung 
der Kanzleipartei gegen Witold getreu wiedergebe, 

daß er, der das Anathem werfe auf den „unwürdigen Ehr- 
geiz des Großfürsten, nichts von dem kleinlichen Verlangen 
Olesnickis nach dem Kardinalshut sage, 


1) Przewodnik naukowy i liter. Jahrg. 1880, S. 865 u. ff. Die letzten 
Jahre Witolds S. 837 u. ff, 
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daß er endlich seinen ganzen Bericht darauf zuspitze, 
.Olesnickis Ruhm zu verkünden. Darum schildere er auch die 

Gefahr, die für Polen aus dem Krönungsversuch erwuchs, als so 
besonders groß, um dann das Verdienst jenes Mannes in desto 
hellerem Lichte erstrahlen zu lassen, der durch seine politische 
Klugheit, und Erfahrung das Vaterland aus jener Gefahr rettete. 
Das sei übrigens eine Rolle, die der Bischof in dieser Angelegen- 
heit nicht gespielt habe, da sie von den übrigen Quellen keines- 
wegs bestätigt werde. 

Mit der Ansicht Prochaskas, daß das Bild Witolds, wie es 
Diugosz zeichnet, im Sinne der Kanzleipartei tendenziös gefärbt 
sei, können wir einverstanden sein. Aber unsere Begründung 
ist eine andere; denn wir haben nach den übrigen Quellen einen 
anderen Eindruck von Witold gewonnen, als Prochaska. Nicht 
deshalb schreibt Dlugosz parteiisch, weil er von der Intrigue 
gegen den Großfürsten nichts berichtet; denn eine solche Intrigue 
gab es nicht, und auch Prochaska hat den Beweis hierfür nicht 
erbracht. Ebensowenig ist Diugosz aus dem Grunde parteiisch, weil 
er nichts von den „Fehlern der königlichen Kanzlei“ erzählt; 
denn wir haben dargelegt, daß solche Fehler gar nicht vorlagen, 
und daß Witold nach der Königskrone keineswegs wegen jener 
Kränkung allein verlangte. 

Wir halten vielmehr deshalb die Darstellung des Dlugosz 
für parteiisch, weil er den Krönungsversuch des Großfürsten 
auf ein rein äußerliches Motiv, seinen Ehrgeiz, zurückführt, 
aber nichts von den tiefer liegenden Beweggründen sagt, die 
in diesem den Gedanken an eine Loslösung Littauens von 
Polen nach und nach zur Reife brachten. Denn es ist in unserer 
voraufgegangenen Untersuchung dargelegt worden, daß Witold 
aus ganz anderen Gründen, als Ehrgeiz, aus Gründen, die ihm 
im Laufe der Jahre die Unhaltbarkeit der Verbindung Littauens 
mit Polens gezeigt hatten, aus eigener Ueberzeugung, ohne 
von Jemandem dazu verleitet zu sein, in einen immer schroffe- 
ren Gegensatz gegen Polen trat, und daß er dann als nächst- 
liegendes Ziel die Königskrone Littauens zu erwerben suchte, 
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wozu ihm Kónig Sigismund und der Orden aus eigenem Inter- 
esse natürlich gern die Hand boten. 

Das alles aber konnten wir nur aus den urkundlichen 

Quellen erfahren; Długosz schweigt von alledem, obgleich er 
es wissen mußte. Stand doch sein Gewührsmann mitten im 
Kampfe gegen Witold. Doch scheint es ihm peinlich zu sein, 
erzählen zu müssen, daß in derselben Zeit, die er gern für 
Polen als eitel Glück und Frieden darstellen móchte, seinem 
Vaterlande von einem so erbitterten Gegner, wie es der Groß- 
. fürst war, eine Gefahr drohte, die den ganzen Bestand Polens 
erschüttern mußte. Deshalb führt er Witolds Krönnngsversuch, 
den er nun einmal nicht aus der Welt schaffen kann, auf dessen 
„Ehrgeiz und unersättliche Herrschsucht“ zurück. 
Daß er im Sinne der Kanzleipartei schreibt, ja daß deren 
Haupt, der Bischof Oleśnicki, sogar sein Gewährsmann für 
. diesen Bericht gewesen, geht daraus hervor, daß die feindliche 
Gesinnung dieser Partei gegen Witold so hervortritt, wie wir 
sie aus den übrigen Quellen kennen gelernt haben. Zugleich 
wird aber die Haltung der Partei beschönigt und ihr ein Erfolg 
im Kampfe gegen den Großfürsten zugeschrieben, den sie in 
Wahrheit gar nicht zu verzeichnen hatte. Das sind jene Con- 
siharii Barones et Praelati regni Poloniae mit ihrem viel- 
gepriesenen, unübertrefflichen Führer Olesnicki, die nach Dlugosz 
ein „prudens consilium, moderatum genus persuasionis“ nach 
dem anderen fassen, die „mente imperterrita, nullum fugientes 
diserimen, nullum horrentes periculum, constante et intrepido 
vultu ^ den .,„thörichten, einfältigen Ehrgeiz“  Witolds zu 
„sättigen“ suchen, die ihm die Krone Polens anbieten, wie man 
einem eigensinnigen Kinde ein Spielzeug zur Beruhigung reicht. 
Und doch sahen wir nach anderen verbürgten Quellen diese 
Herren auf den Knieen vor dem Großfürsten liegen, wie sie ihn 
beschwóren, Polen zu schonen! 


Die hussitische Bewegung. 


Konnten wir nach unseren vorigen Ausführungen Dlugosz 
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als Sprecher der Kanzleipartei bezeichnen, so veranlaßt uns die 
Art und Weise, wie er sich zum Hussitismus stellt, zu einer 
Einschränkung dieser Ansicht. Denn in dieser Partei gab es 
sehr einflußreiche Mitglieder, wie die Schaffranzen, Dr. Wladys- 
law u. &, die, wie uns bekannt ist, stark hussitenfreundliche 
Tendenzen zeigten; andere dagegen, wie Oleśnicki, trieben 
gegenüber dem Hussitismus, insbesondere gegenüber der böhmi- 
schen Frage, eine katholische Politik. Da sich aber Dlugosz 
als überzeugungstreuer Katholik zeigt, so muß er als Anhänger 
des engeren Freundeskreises Olesnickis gelten. Er ist demnach 
nur insoweit der Sprecher der Kanzleipartei, als es sich um den 
gemeinsamen Gegensatz gegen Witold handelt; in religiösen 
Fragen dagegen steht er auf der Seite Olesnickis. 

Wir können es aus dieser Doppelstellung erklären, daß er 
von der Begünstigung der Hussiten durch die Polen soviel wie 
nichts sagt. Denn der Vorwurf der Hussitenfreundlichkeit 
würde sich immerhin gegen Mitglieder der Kanzleipartei richten, 
also gegen seine eigenen Parteigenossen. — Auch die Versuche 
Witolds in den früheren Jahren, eine Union der russisch- 
griechischen und der römisch-katholischen Kirche herbeizuführen, 
verschweigt er fast gänzlich. So unangenehme Dinge verdienen 
nicht, der Nachwelt überliefert zu werden. 

Somit zwingt uns die parteiische Darstellung unseres Chro- 
nisten, seine Nachrichten bei Untersuchung politischer Verhält- 
nisse mit hóchster Vorsicht aufzunehmen. 


II. Irrthümer. 

Eine weitere Charakteristik der historischen Methode des 
Długosz bieten uns eine Anzahl von chronologischen und sachlichen 
lrrtümern, willkürlichen Verbindungen, Erweiterungen und 
Wiederholungen, die nachstehend aufgezählt werden. 


Chronologische. 
IX, S. 501: Das Datum des Reichsfeldzuges gegen Böhmen 
(s. S, 169). 
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XI. S. 503: Die Gefangennahme Polyacks und die Schleifung 

von Nimptsch (s. S. 173). 

= = 507: Die unter 1428 mitgeteilte Huldigung der 
Masowischen Fürsten fällt in das Jahr 1426.1) 

- = 509: Der Brüxer Feldzug der Meißner gegen die 
Böhmen (s. S. 175). 

- = 543: Die Beraubung des Klosters Czenstochau 
geschah nicht 1430, sondern 1429. 


Sachliche. 
XI. S. 502: Brandenburgensem agrum anstatt Bambergen- 
sem (s. S. 171). 
= = 509: Zusammenwerfen und Verwechseln der Er- 
eignisse im Brüxer Feldzuge (s. S. 175). 
- = 510: Dasselbe im Feldzuge gegen Nowgorod (s.S. 179). 
^ = l4: Bei den Verhandlungen am Lucker Congref) 
wird die Moldau mit der Walachei ver- 
wechselt. 


III. Ausschmückungen, Reden. 


XI. S. 507: Der schon von Caro?) besprochene „Thränen- 

regen“ der Masowischen Fürsten bei ihrer 
Huldigung, wovon in dem verbürgten Be- 
richte Jagiellos an Witold nichts erwähnt 
ist, und der auch aus inneren Gründen 
unwahrscheinlich ist. 

- = 13: Eine breite Darstellung des Einzuges der 
Fürsten in Luck. 

z = 509: Eine langatmige Erzählung der geringsten 
Kleinigkeiten aus dem Nowgoroder Feld- 
zuge. 


1) S. Caro, Gesch. Pol. Band IIL, S. 568. — Caro, Lib. cancell. I. 
2) a. a. O. S. 568. 
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XI. S. 516: Ueberschwänglichkeiten in der Schilderung, 
der Bestechungsversuche König Sigismunds. 
- = 522: Die hämische Beschreibung des Wahrzeichens 
der ‚liga‘ zwischen dem Orden, Sigismund 

und Witold. 


Erfundene Reden finden sich: 
XI, S. 516, 517, 518, 520, 594, 597, 528, 531, 532, 549, 
547, 553, 554. 


IV. Wiederholungen. 
S. 535 und 521: Niedermetzlung des Herzogs Johann von 
Münsterberg durch die Hussiten. 
- 503 und 536: Die Schleifung von Nimptsch (s. S. 173). 


V. Willkürliche Verbindungen. 


S. 503: Verbindung des Einfalles der Hussiten vom Jahre 
1428 mit dem Reichsfeldzug von 1427 (s. S. 171). 


Nach alledem kann nicht geleugnet werden, daß Diugosz 
wegen seines Fleißes sowie wegen der Klarheit und Bestimmt- 
heit seiner Darstellung alle Anerkennung verdient. Aber er 
schreibt, wenn er auch die Fehler seiner Landsleute nicht ver- 
kennt, mit entschlossener Parteilichkeit .für Polen, und ist 
auch dort, wo diese Tendenz nicht vorliegt, oft in thatsächlichen 
Irrtümern befangen, die dann auf Flüchtigkeit oder falsche 
Combination zurückgehen. 

Dlugosz ist somit als Geschichtsschreiber des 15. Jahr- 
hunderts bewundernswert, aber keineswegs ein verläßlicher 
Führer. 


Kritiken und Referate. 


Joachim, Grid, Die Politik des legten Sodjmeijter$ in Breujen Albrecht von 
Brandenburg. 1. Theil. 1510—1517 (Bublifationen aus ben Q. 3Sveupijd)en 
Staatsarchiven Bd. 50). Leipzig, 1892. VIII u. 816 ©. 8%. 8 ME. 


In ergreifendem Gegensatz zur einstigen Macht und Blüthe des 
Ordensstaates steht sein Untergang. Welche staatsmännische Kraft, 
welche weit ausschauenden, Frucht bringenden Gedanken, welchen Glanz 
auf allen Gebieten hatte diese eigenartige Schöpfung des Mittelalters 
gezeitigt, wie hoheitsvoll, wie angesehen war ihre Stellung in der ganzen 
damals bekannten Welt gewesen, und wie jammervoll, wie elend, wie er- 
bärmlich mußte sie zu Grunde gehen! Muß schon dieser Gegensatz den 
Historiker reizen, eingehender den Verhältnissen nachzuspüren und das 
Wie und Warum ihrer Entwickelung im Einzelnen klar zu legen und auf- 
zuhellen, so wird die Theilnahme an den Vorgängen, die sich um die Wende 
des Mittelalters und der Neuzeit an der Nordostecke des Deutschen Reichs 
abspielten, noch gesteigert durch die bedeutungsvolle Neugestaltung, welche 
hier begründet wurde und welche bis auf den heutigen Tag in der maß- 
gebendsten. Weise fortwirkt. Ostpreußen stand am Beginn des 16. Jahr- 
hunderts vor der Gefahr und war unmittelbar daran, eine einfache polnische 
Provinz zu werden. Das Deutschthum in Ost- und Westpreußen wäre 
dadurch verloren gewesen, die Weltstellung des kräftig aufstrebenden Polen- 
reichs hätte eine ungeheure Stärkung erfahren. Da besann man sich noch 
zu rechter Zeit der Pflichten, die hier zu erfüllen waren: als letztes Rettungs- 
mittel unternahm man es, die Politik und das Geschick eines namhaften 
deutschen Fürstenhauses mit dem Schicksal des Ordensstaates zu verknüpfen. 
Durch die Wahl Albrechts von Brandenburg zum Hochmeister des Ordens 
wurde die Zukunft des Landes entschieden; der Untergang des Ordens- 
staates war freilich nicht mehr zu verhindern, aber das Deutschthuim wurde 
gerettet und durch die Schaffung eines hohenzollerischen weltlichen Staates 
ein Grundstein zu der späteren machtvollen Entfaltung‘ Kurbrandenburgs 
gelegt. 
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Mit diesem wichtigen Ereigniß, mit der Wahl Albrechts setzt die 
vorliegende Veröffentlichung ein. Sie will zeigen, wie der neue Hochmeister 
seinen Pflichten gerecht zu werden suchte, wie er eine Aenderung des un- 
haltbaren Thorner Friedens yon 1466 herbeizuführen bestrebt war, und wie 
er schließlich, als in vierzehnjähriger Arbeit alle übrigen Wege sich als 
ungangbar erwiesen hatten, zu dem bekannten, im Krakauer Frieden von 
1525 ergriffenen Auskunftsmittel greifen mußte. Das Schaukelspiel seiner 
Diplomatie ist fast ermüdend und doch ist es interessant durch das Ein- 
greifen der verschiedensten europäischen Faktoren; es ist erstaunlich, mit 
welcher Zähigkeit Albrecht an seinen von nationalem Sinn und Fürstenstolz 
erfüllten Plänen hing, und wenn ihm endlich ein voller Erfolg ausblieb, so 
lag die Hauptschuld doch nur an der ungünstigen Entwickelung der Dinge 
im Reich. Umsichtig und mit weitgehendster Benutzung alles urkundlichen 
Stoffes legt Joachim diese Vorgänge im Einzelnen klar. Im ersten Bande 
seines Buches, dem die Fortsetzung bald folgen soll, behandelt er die Jahre 
1511—1517, und zwar so, daß in Form einer Einleitung, welche die Hälfte 
des ganzen Bandes einnimmt, das gesammte fast überreiche Material knapp 
und einheitlich verarbeitet und unter genauer Angabe der einzelnen Urkunden, 
Briefe und Aktenstücke zusammenverschmolzen ist und sodann die wichtigsten 
archivalischen Stücke im Wortlaut angefügt werden. 

Einzelheiten hervorzuheben, fällt schwer. Nur auf einige wichtige 
Punkte sei daher die Aufmerksamkeit gelenkt. Den eigentlichen Kern der 
Verhandlungen während der ganzen Zeit bildete die Bestimmung des Thorner 
Friedens, daß der Hochmeister dem König von Polen den Lehnseid zu leisten 
habe. Albrecht weigerte sich, dies zu thun und den Thorner Frieden an- 
zuerkennen. Unmittelbar und mittelbar ward dafür und dagegen gearbeitet. 
Am polnischen und am römischen Hofe spielten Intriguen und Gegenintriguen. 
Als eifriger Helfer trat dem Hohenzollern anfänglich Kaiser Maximilian zur 
Seite, dessen romantischer, leider nur allzu beweglicher Sinn sich lebhaft 
für die Rettung des Ordensstaates begeisterte. Auf Anregung der beiden 
brandenburgischen Markgrafen Albrecht und Kasimir verfolgte er lange 
Zeit den wunderbaren Plan eines großen Bundes zwischen Deutschland, dem 
Orden, Dänemark und Rußland gegen Polen. Als ihn aber seine ungarischen 
Absichten mehr fesselten, ließ er den Orden im Stich und vollzog schon 
damit die thatsächliche Loslösung des Ordenslandes vom Reich. Albrecht 
hat trotzdem noch zehn volle Jahre die Fahne hoch zu halten gesucht, von 
aller Welt verlassen wankte er nicht, immer neue Pläne wurden ausgearbeitet. 
In dieser Zeit der Noth gewann auf ihn einer der merkwürdigsten Abenteurer 
seiner Zeit, Dietrich von Schönberg, bedeutenden Einfluß. Eingehend wird 
von Joachim dieser Mensch geschildert, der bald an diesem, bald an jenem 
Ende Europa’s auftauchte, Er veranlaßte vor Allem ein Anknüpfen engerer 
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Beziehungen zu Rufland, die in einem Bund gegen Polen gipfeln sollten. 
Auch im Deutschen Reich wurden allerlei Verbindungen gesucht; nachdem 
bereits Schönberg dort deshalb thätig gewesen war, unternahm im Jahre 1517 
Albrecht selbst eine große Reise in das Reich. Mit der Heimkehr von 
dieser Fahrt schließt der Band, dessen reicher Inhalt hier nur auf das aller- 
nothdürftigste angedeutet werden kann. Hoffentlich wird es dem Verfasser 
möglich, uns bald die Fortsetzung zu bescheeren. Eine wie große Arbeit 
dabei seiner noch harrt, vermag nur der zu ermessen, der einen Blick in 
das archivalisehe Material selbst geworfen hat, dessen Fülle und ungemein 
schwere Lesbarkeit die erheblichsten Hindernisse bereitet; um so dankbarer 
aber müssen wir es begrüßen, daß der Verfasser mit Aufwand von so viel 
Mühe und Sorgfalt uns einen zuverlässigen und abschließenden Einblick in 
eine der wichtigsten Epochen unserer heimischen Geschichte verschafft. 
Hermann Ehrenberg. 


Dr. Ludw. Finkel, Bibliografia Historyi Polskiéj. Wspölnie z Dr. Henry- 
kiem Sawezyüskim i członkami Kólka historycznego uczniów 
Uniwersytetu lwow. zebrał i ułożył . . .. (Bibliographie der Pol- 
nischen Geschichte. Gemeinsam mit Dr. Heinrich Sawczuński und 
Mitgliedern des Lemberger studentischen historischen Vereins gesammelt 
und bearbeitet von Dr. Ludwig Finkel\. Theil I. Lemberg, 1891. 
Lexicon-Octav, XVI, 527 pg. — 12 Mark. 

„Nicht alles ist dauerhaft, was reizend ist. Die Schönheit vergeht; 
mein Buch ist nicht lockend, aber nützlich, so wird's denn nicht verschwinden. 
Heute wird man von ihm nicht sprechen, es selbst aber wird durch seine 
Dienste für sich sprechen, und das nicht heute nur, nicht zu den Zeit- 
genossen nur“, Diese Worte Dr. Karl Estreichers in der Vorrede zum 
achten Bande seiner „Polnischen Bibliographie" gelten auch für das vor- 
liegende Buch, dessen Erscheinen dadurch ermöglicht wurde, daß die Krakauer 
Akademie der Wissenschaften, die hochherzige Befórdererin aller wissen- 
schaftlichen polnischen Bestrebungen, den Verlag übernahm, und in welchem 
der Lemberger Universitätsprofessor Dr. L. Finkel ein Werk geschaffen hat, 
welches von nun an jedem Historiker, der sich mit Polens Geschichte be- 
schäftigt, geradezu unentbehrlich sein wird; den Mangel einer polnischen 
historischen Quellenkunde hat bisher wol jeder auf diesem Felde Arbeitende 
schon schwer empfunden. Das ganze Werk zerfállt in zwei Theile. Der 
vorliegende erste enthält die Quellen, der zweite wird die Bearbeitungen 
bringen. Um nun näher auf den ersten Theil einzugehen, so bringt derselbe 
auf pg. 3—27 Nachrichten über Archive und Bibliotheken (a. polnische, 
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b. außerpolnische), und die Bibliographie der Hülfswissenschaften (Chrono- 
logie, Diplomatik, Sphragistik, Heraldik und Genealogie, Numismatik, Epi- 
graphik). Dann folgen die Quellen, eingetheilt in Documente und Chroniken. 
Die Dokumente zerfallen in 1. Documentensammlungen (allgemeine, pol- 
nische, nachbarländische, russische), 2. Gesetzessammlungen und Gerichts- 
denkmäler (weltliche, kirchliche, akademische), 3. Actensammlungen (polnische, 
große fremdländische). Den Schluß macht 4. eine chronologische Aufzählung 
aller Documente, Acten, Briefe etc. vom X. Jahrh. bis 1815 (pg. 68—845). 
Der Theil „Chroniken“ hat drei Unterabtheilungen: 1. Chronikensamm- 
lungen (allgemeine, polnische, nachbarländische, fernerländische), 2. Denk- 
würdigkeitensammlungen (polnische, große fremdlándische) Die 3. den 
Schluß bildende chronologische Aufzählung der Chroniken, Denkwürdigkeiten 
und was sonst dahin gehört (auf pg. 364—527) geht von Herodot bis 1815. 
Die wichtigeren Sachen, sowie die Spitzmarken, welche die Angelegenheit 
oder den Vorfall angeben, über den die nachfolgenden Sachen handeln 
(z. B. „Der schwedische Krieg“ — „Die Wahl Augusts III“ — „1793. Preußen“) 
sind der bessern Uebersichtlichkeit wegen fett gedruckt. Auch sind, kennt- 
lich durch ein vorgesetztes R: (Recension), häufig die kritischen Besprechungen 
der betreffenden Sachen angegeben. Sehr richtig ist in der Vorrede darauf 
hingewiesen, daß eine erschöpfende Aufzählung aller Documente nicht 
möglich sei, weil sie in den verschiedensten Büchern zerstreut seien (wo 
man sie oft gar nicht vermuthen kann). Ein schlagendes, uns zufällig 
bekanntes Beispiel sei hier angeführt. Der Dichter Franz Karpiński 
veröffentlichte eine Sammlung poetischer Erzeugnisse unter dem Titel „Zabawki 
Wierszem i Proza* (Spielereien, Amusements, in Versen und Prosa), und 
unter diesen findet sich ganz unverhofft im 2. Bändchen (b. Aufl, Warschau 
1790; pg. 117—131) das „Privilegium Johann Kasimirs, Königs von Polen, 
dem Stephan Czarnecki auf die Starostei Tykocin verliehen" vom J. 1661, 
lateinisch und mit poln. Uebersetzung! 

Hoffentlich ist es uns bald vergönnt, auch den zweiten Theil des vor- 
trefflichen Werkes, für welches jeder Freund polnischer Geschichte Herrn 
Prof. Finkel und seinen Mitarbeitern zu aufrichtigem Danke verpflichtet 
bleibt, in Händen zu haben. J. Sembrzycki. 
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Universitäts-Chronik 1892. 
(Nachträge.) 


1. Oct. . Illustri Collegio Fridericiano iuventutis ad politioris humani- 
tatis studia et ad omnem liberalem eruditionem duci incluto firmissi- 
mis vinculis communis urbis patriae communis litterarum cultus 
communis Juminis ornamentique quod Immaruel Kant olim erat et 
semper erit nobiscum consociato Kalendis Octobribus anni MDCCOXCII 
novam Musarum aedem ingressuro enixe congratulamur atque pro 
incolumitate eius et salute'perpetua vota pie nuncupamus Universitatis 
Albertinae Regimontanae Rector et Senatus et Magistri omnium 
ordinum Regimontii Pr. ex offic. Hartungiana [Dipl.] 

4. Oct. .. . Ord. Iurisconsult. in Acad. Alberi. . . . Torkil Halvorsen 
Aschehoug Doctori Iuris et Professori in Regia Academia F'ridericiana 
Christianiensi Norvegiae iuridicarum politicarumque disciplinarum ma- 
gistro celeberrimo qui cum disciplinam iuris publiei Norvegiae fere 
fundaret eique maximam clarissimamque lucem adferret doctrinam 
iuris publici et Scandinaviae toti et Germanis cunctis aluit in sacris 
solemnibus ob munus praeceptoris iuris ante hos XL annos susceptum 
et inde ab illo tempore egregie gestum celebratis Iuris Utriusque 
Doctoris dignitatem honores privilegia honoris causa unanimis sen- 


tentis decrevisse et contulisse . . . testor Carolus Henricus Gareis 
Iur. Utr. Dr. Tur. P. P. O. Ord. Iurisconsult. h. t. Dec. ibd. [Dipl] 
20. Oct. . . . ex decreto Ord. Philos. . . . Henrico Ottoni Hoffmann Mewensi 


Philosophiae Doctori Professori Regio qui et egregiis commentationi- 
bus mathematices physicesque studia coluit ornavit promovit et per 
longam annorum seriem cum in alis gymnasiis tum in Collegio 
Frederieiano quod in hae urbe nostra floret praeceptoris munere 
strenue ac sollerter functus est summos in philosophia honores ante 
hos quinquaginta annos die XX mensis Octobris in eum collatos 
gratulabundus renovavit Guilelmus Fleischmann Dr. Phil. P. P. O. h. t. 
Dec. ibd. [Dipl. 

7, Dec. . .. Ilustri Universitati Patavinae eruditionis liberalis humanita- 
tisque omnigenae altrici moderatriei propagatrici inclutis doctorum 
discipulorumque nominibus insignitae septimum mensis Decembris 
diem quo Galilaeus Galilei artis physicae astronomicae mathe- 
maticae summum decus rerum caelestium terrestriumque investigator 
unieus universi interpres ingeniosus naturae legum a Nicolao Cop- 
pernieo nostrate eodemque olim cive academico Patavino indagatarum 
vindex acerrimus fortissimus veritatis propugnator integerrimus 
et praesidium firmissimum totius orbis Doctor et Magister optimus 
gravissimus ante hos trecentos annos Patavii cathedram ascendit et 
mox immortali gloria affecit religiose ut par est colenti atque eius 
festi sollemnisque diei saecularia tertia hoe anno MDCCOXLII 
pie agenti et celebranti . . . congratulamur Universitatis Albertinae 


Regimontanae Rector et Senatus et Professores omnium ordinum 
ibd. [Dipl.] 
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Preisaufgabe. 


Die philosophische Fakultät der Königlichen Universität Breslau ist 
als Verwalterin einer von dem verstorbenen Generaleonsul und Major a. D. 
Neigebaur begründeten Stiftung verpflichtet, von Zeit zu Zeit Preise für 
Abhandlungen auszuschreiben, als deren Gegenstand der Stifter den der- 
maligen Einfluß der Wissenschaften auf das öffentliche Leben in Deutschland 
und die seit dem Jahre 1865 bemerkbar gewordenen Fortschritte oder Rück- 
schritte desselben bezeichnet hat. 
In Ausführung dieser Pflicht stellt die Fakultät folgende Preis- 
aufgabe: 
Welche Einwirkung haben die in den letzten dreissig 
Jahren erzielten Fortschritte der Kenntniss fremder Erd- 
theile auf das staatliche und wirthschaftliche Leben des 
deutschen Reiches geübt? 


Die Fakultät, welcher auch die Beurtheilung der bei ihr eingehenden 
Preisarbeiten zusteht, hat zur Ertheilung von Prämien die Summe von 
12000 bis 14000 Mark zur Verfügung. Sie kann die einlaufenden Arbeiten, 
welche eines Preises würdig erachtet werden, je nach ihrem Werthe mit 
größeren oder kleineren Beträgen honoriren, jedoch so, daß der kleinste 
Preis mindestens 900 Mark betragen muß. 

An der Preisbewerbung kann sich jeder Deutsche betheiligen. Die 
Arbeiten müssen nach dem Wunsche des Stifters in möglichst reiner deutscher. 
Sprache abgefaßt und mit leserlicher Handschrift geschrieben sein. Sie 
sind bis zum ersten Januar 1896 der Fakultät, mit einem Erkennungswort 
bezeichnet und begleitet von einem versiegelten, mit demselben Erkennungs- 
wort versehenen Zettel, in welchem sich der Name und die Wohnung des 
Verfassers angegeben finden, einzureichen. Die Fakultat wird ihr Urtheil 
am 8. März 1896 im Deutschen Reichs- und Königl. Preuß. Staatsanzeiger 
verkünden. Die Abhandlungen bleiben Eigenthum ihrer Verfasser und. 
stehen bis zum 31. December 1896 zur Verfügung derselben. 


Breslau, den 8. März 1898. 


Die philosophische Fakultät der Königlichen Universität, 
J. Caro, d. Z. Dekan. 
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Druck von R. Leupold, Königsberg in Pr. 
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Hundert 
. Ostpreussische Volkslieder 


in hochdeutscher Sprache. 


Gesammelt und mit Anmerkungen versehen 
von Hermann Frischbier 
und aus dessen Nachlass herausgegeben 
von J. Sembrzycki. 
Preis 8 Mark. 


Nur ein Jude! — Das Grundstück. 


Neue littauische Geschichten 
von 


Ernst Wichert. 
Preis 8 Mark, Eleg. geb. 4 Mark. 
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Im Verlage von Theodor Bertling in Danzig erschienen: 


Die Kupferstecher Danzigs. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Kupferstichs 


von 
K. von Rózycki, Bibliothekar. 
Preis 2 Mark. 


Abhandlungen 
zur Landeskunde der Provinz Westpreussen. 


Herausgegeben von der Provinzial-Kommission zur Verwaltung der 
Westpreuss. Provinzial-Museen. IV. Heft gr. 49. 
Inhalt: 
Danzigs mittelalterliche Grabsteine 


von 
B. Engel und R. von Hanstein. 


VI, 36 S. m. 50 Abbildg. u. 4 Tafeln. — Preis 6 Mark. 
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Demnächst erscheint in unserm Verlage: 


Kantlexikon 
Ein Handbuch 


für 
Freunde der Kant’schen Philosophie 


Gustav Wagner 
Geh. Regierungsrath a. D. 


Ca. 22 Bogen. — 6 Mark. 
Berlin, Ende März 1898. 
Wiegandt & Schotte. Inh.: Carl Georg Wiegandt. 


Soeben erschien: 


Die Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Ostpreussen. 
Im Auftrage des Ostpreussischen Provinzial-Landtages bearbeitet 
Adolf Boetticher. 
Heft III. Das Oberland. 


Königsberg. Kommissionsverlag von Bernh. Teichert. 
Preis 3 Mark. 
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Konversations a Kikon.. 


: 4 Auflage. | 
120 Chromotafeln "m 480 Tafeln i in ne | 


MES Heft 3 und 4 erscheinen als Doppelheft Ende Juni. 
Die Herausgeber. 


